Sygn. akt: III AUa 1407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy M. N.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt: V U 505/13;
1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie naleznosci gléwnej i odsetek do 19 lutego 2014 roku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i oddala odwolanie w zakresie przyznania
prawa do odsetek po 19 lutego 2014 roku.

Sygn. akt: IIT AUa 1407/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odmoéwil uchylenia decyzji z 12 pazdziernika
2011 r. w czesci, w jakiej decyzja ta na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwieszala M. N. prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
lipca 2012 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o (1) jej zmiane poprzez uchylenie w czeéci, w jakiej decyzja
ta zawieszala prawo do emerytury poczynajac od 1 paZzdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r. oraz (2) o nakazanie
organowi rentowemu wyplaty emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdego zaleglego $wiadczenia. W uzasadnieniu M. N. wskazala przede wszystkim na tre$¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, zgodnie z ktérym emeryci, ktdrzy nabyli prawo
do $wiadczenia w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a co za tym idzie, w przypadku os6b, ktérym przyznano emeryture przed 1
stycznia 2011 1., a ktore kontynuowaly zatrudnienie przed przyznaniem emerytury, nie ma podstaw do zawieszania jej
wyplaty. Wyroku Trybunalu stwierdzajac niezgodno$é przepisu ustawy z Konstytucja sa za$ skuteczne od dnia wejscia



w zycie zakwestionowanego przepisu. Tak wiec przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury nigdy nie istniala.

W odpowiedzi na odwolanie Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w treSci
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazujac na tresé art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podnidst,
ze orzeczenia Trybunalu wchodza w zycie z dniem ich ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Z tego powodu odwolanie M.
N. jest bezzasadne.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (1)
zmienil sporng decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 22 marca 2013 r., w ten sposéb, ze ustalil, iz
M. N. zachowala prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od wyréwnania za okres od 26 grudnia 2012 r. (2) oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

2 marca 2009 r. M. N. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z 23 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O. przyznat jej prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. Ubezpieczona nie zaprzestala zatrudnienia

u dotychczasowego pracodawcy. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury od
1 pazdziernika 2011 r.. powolujac sie na tre$é art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz tres$¢ art. 103a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowala przed nabyciem prawa do emerytury.
M. N. nie wniosta odwolania. Ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy 31 lipca 2012 r. Od 1 sierpnia 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wznowil wyplate emerytury.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
zastluguje na uwzglednienie w czeéci. Sad I instancji podni6slt przede wszystkim, ze utrata mocy obowiazujacej
przepisu, z powodu jego niezgodno$ci

z Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatu
ma, wiec w tym przypadku skutki retroaktywne. Co za tym idzie zdaniem Sadu I instancji organ rentowy powinien
wznowi¢ wyplate emerytury od

1 pazdziernika 2011 r., czyli od momentu, kiedy na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw wstrzymatl jej wyplate.
Zalegla emeryture powinien wyplaci¢, wiec za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r., w najblizszym
terminie tj. 25 grudnia 2012 r. Odwolujacej sie przysluguje wiec wyplata zalegltego Swiadczenia emerytalnego wraz
z odsetkami liczonymi od nastepnego dnia tj. od 26 grudnia 2012 r. Z tego powodu Sad Okregowy, dzialajac na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Sad oddalil natomiast zadanie dotyczace wyplaty odsetek za okres
poprzedzajacy 26 grudnia 2012 r., podnoszac, ze organ rentowy,

w dacie wydania decyzji z 12 pazdziernika 2011 r. dzialal zgodnie z obowigzujacym w tym czasie przepisem, a wiec
nie ma podstaw do obcigzania go odsetkami od czasu, gdy okazalo sie, Ze przepis zostal uznany za niekonstytucyjny
i organ mogl wydaé decyzje z jego pominieciem.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja z 18 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) oraz art. 85
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 118 ust. 4 i 5 ww. ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z 22 marca 2013 r. i ustalenie, iz ww. przysluguje wyplata emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r. wraz z odsetkami poczawszy od 26 grudnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym
organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje M. N. wniosla o jej oddalenie
i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w calo$ci.



Pismem procesowym z 11 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, przywolujac fakt wejscia w zycie ustawy z
13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika
2011 1. do 21 listopada 2012 r., wycofal apelacje w czeSci dotyczacej nalezno$ci gléwnej oraz odsetek naliczonych od
19 lutego 2014 r. i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie.

W pozostalej czesci tj. dotyczacej naliczenia odsetek za okres po 19 lutego 2014 r., az do dnia wyplaty zaleglych
$wiadczen, organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w apelacji.

W odpowiedzi na ww. pismo procesowe organu rentowego M. N. wniosla o naliczenie odsetek od nalezno$ci gldwne;j
od 19 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na cofniecie apelacji przez organ rentowy w zakresie naleznosci gltéwnej oraz odsetek do dnia 19 lutego 2014
r., umorzono postepowanie apelacyjne w tym zakresie na podstawie art. 3558 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 2 k.p.c.,
majac na uwadze to, iz wnioskodawczyni wyrazila zgode na cofniecie apelacji i uznajac, iz cofniecie to nie sprzeczne z
prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa.

Natomiast zaskarzony wyrok podlega zmianie w zakresie przyznania wnioskodawczyni prawa do odsetek po dniu
19 lutego 2014 r., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., z uwagi na tre$¢ zarzutow apelacji w tym zakresie, ktére organ
rentowy pomimo cofniecia apelacji w czeSci, nadal popieral oraz zmiane stanu prawnego w zakresie regulacji odsetek
od wyréwnan z tytulu zawieszonych emerytur.

Sad I instancji w swoim orzeczeniu przyznal wnioskodawczyni prawo do ustawowych odsetek od zawieszonej
emerytury, uznajac iz orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, dotyczace
problematyki zawieszenia prawa do wyplaty emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia przez osoby, ktore
nabyly prawo do takiego $§wiadczenia w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. jako niezgodnego z
Konstytucja a w szczegblnosci z zasada zaufania do panstwa i stanowionego prawa, zostalo opublikowane w dniu 22
listopada 2012 1.

A zatem zdaniem Sadu od daty w/w publikacji, organ rentowy winien przestrzega¢ ustalonych przepiséw prawa i
wydac decyzje przyznajaca prawo do wyplaty emerytury wraz z ustawowymi odsetkami w sytuacji zgloszonego w tym
zakresie zadania.

Poniewaz wnioskodawczyni z zadaniem wyplaty odsetek wystapila juz we wniosku zlozonym do ZUS o wyplate
zawieszonej emerytury, to organ rentowy zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej mial termin 30 dni na wydanie
takiej decyzji od daty publikacji.

30 dni od 22 listopada 2012 r. mija 22 grudnia 2012 r. Poniewaz ustalony termin platnoéci emerytury u
wnioskodawczyni to 25 dzien kazdego miesiaca to organ rentowy zdaniem Sadu powinien wyplaci¢ emeryture do 25
grudnia 2011 r., czyli w najblizszym terminie ptatnosci.

Zdaniem Sadu skoro organ rentowy nie wyplacil §wiadczenia w/w terminie to zgodnie z w/w przepisem oraz art.
85 ust. 1 ustawy systemowej jest zobowiazany do wyplaty odsetek od w/w daty od naleznego wyréwnania z tytulu
zawieszonej emerytury.

Po wydaniu przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku nastgpila zmiana regulacji prawnej w odniesieniu do oséb,
ktére mialy zawieszone prawo do emerytury tak jak wnioskodawczyni, na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013
r. o ustaleniu i wyplacie emerytur do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 paZzdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r.

Ustawa ta weszla w zycie w dniu 19 lutego 2014 r. Ustawodawca w w/w akcie prawnym w art. 4 i 8, szczegdlowo
uregulowal kwestie odsetek od naleznych emerytur.



Zgodnie z art. 4 ust. 2 w/w ustawy kwota zawieszonej emerytury przystuguje wraz odsetkami ustalonymi w wysokosci
odsetek ustawowych okreslonej przepisami prawa cywilnego i odsetki te przystuguja do dnia wejsScia w zZycie tej ustawy.

Natomiast przepis art. 8 w/w ustawy reguluje kwestie naleznoéci z tytutu odsetek
w sytuacji gdy wyplata zawieszonej emerytury zostala ustalona na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego, w
ktorym nie orzeczono o odsetkach lub roszczenie takie zostalo oddalone.

Przepis art. 10 powolanej ustawy stanowi, iz w sprawach nie uregulowanych ta ustawa ma zastosowanie miedzy innymi
art. 85 ustawy systemowej i do art. 118 ustawy emerytalne;j.

Majac zatem na uwadze zmiane stanu prawnego jaka nastapila w niniejszej sprawie po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji i wniesieniu apelacji, ktéra zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad przy orzekaniu bierze pod uwage to, ze odsetki w
niniejszej sprawie przystuguja zatem jedynie do dnia wejécia w zycie w/w ustawy czyli do 19 lutego 2014 .

A zatem z uwagi na to, iz prawo do odsetek w $§wietle w/w regulacji nie przystluguje od wyréwnania zawieszonej
emerytury po wskazanym w tej ustawie okresie to zadanie odsetek po 19 lutym 2014 r. od w/w wyréwnania nie moze
by¢ uwzglednione i w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji podlega zmianie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



