Sygn. akt: III AUa 1458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 244/13;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu

w E. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za druggq instancje.

IIT AUa 1458/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonej H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 19 grudnia 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonej prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, urodzona (...) zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury
w dniu 9 listopada 2012 roku. W dacie skladania wniosku pozostawala w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. W
okresie od 24 stycznia 1979 roku do 30 czerwca 2000 roku byta zatrudniona w Zespole (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku technika dentystycznego. Praca technika dentystycznego polegala na produkcji i przetworstwie
tworzyw sztucznych i wosku. Pracodawca wystawil ubezpieczonej Swiadectwo potwierdzajace wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach na stanowisku technika dentystycznego w okresach od 1 czerwca 1979 roku do 21 sierpnia
1983 roku, od 6 wrzesnia 1983 roku do 16 listopada 1986 roku, od 17 listopada 1989 roku do 3 czerwca 1991 rokuiod 1
wrzeénia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu, wymienione w wykazie A dziatu IV poz.
17 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 roku (Dz. Urz. M.Z.
10.S. Nr 8/1983 poz. 40) w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu (...).



Przerwy w wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, w szczegdlno$ci okresy niewykonywania pracy, za ktore
wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zostaly wylaczone przez
zaklad pracy z powyzszego okresu, a wnioskodawczyni nie posiada innych okreséw wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach przypadajacych przed 31 grudnia 1998r.

Whnioskodawczyni posiada 20 letni staz pracy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku, w tym przez okres 14 lat,
10 miesiecy i 19 dni wykonywala prace w szczegélnych warunkach. H. S. nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Nadal pozostaje w stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze ubezpieczona nie
spelnia warunkéw do przyznania jej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
ocenie sadu pierwszej instancji organ rentowy prawidlowo uwzglednil na podstawie $wiadectwa wykonywania pracy
przez ubezpieczona w szczeg6lnych warunkach jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 19 dni, gdyz brak jest podstaw do zaliczania
innych okreséw na przyklad okresu przebywania na urlopie macierzynskim, ktory nie podlega zaliczeniu do pracy w
szczegb6lnych warunkach na podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji ubezpieczona zarzucila zaskarzonemu wyrokowi, ze jest dla niej krzywdzacy. Wniosla o ponowne
rozpoznanie sprawy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Skarzaca w przedmiotowej
sprawie ubiega sie o emeryture na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm. ).
W mysél art. 184 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ( to jest 1 stycznia
1999 roku ), osiagneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn oraz
osiagneli okresy skladkowe i nieskladkowe od ktorych zalezy prawo do emerytury na podstawie art. 277 ustawy ( tj.
w tym przypadku 25 lat dla mezczyzn ). Dotychczasowe przepisy, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, to przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 roku o w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43, z pézn. zm. ), stosowane w
zakresie wskazanym w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowym warunkiem nabycia prawa
jest nieprzystapienie do otartego funduszu emerytalnego. Nadto w dacie skladania wniosku warunkiem nabycia
prawa do emerytury na podstawie wyzej wymienionego przepisu bylo rozwigzanie stosunku pracy. Od 1 stycznia
2013 roku spelnienie tego warunku nie jest wymagane. Wszystkie wyzej wymienione warunki, od ktérych prawo
zalezy musza by¢ spelione lgcznie, przy czym warunki dotyczace ogdlnego stazu ubezpieczenia ( okresy skltadkowe i
nieskladkowe ) oraz okreséw pracy w szczego6lnych warunkach ocenia sie wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku.
Sad pierwszej instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie skupil sie jedynie na zbadaniu tylko jednej z przestanek, od
ktorych zalezy prawo do emerytury na podstawie powolanego wyzej przepisu, uznajac ze jedyna sporng przestanka w
rozpoznawanej sprawie jest staz pracy ubezpieczonej w szczegdlnych warunkach. Przy czym przy badaniu spelnienia
przez ubezpieczona tego warunku Sad Okregowy procedowal z naruszeniem art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poprzez zastosowanie tego przepisu do skarzgcej w przedmiotowej sprawie. W utrwalonym juz
orzecznictwie judykatury przyjeto poglad, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania
do os6b, ktore spelnily warunki stazowe do nabycia emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 tej ustawy do dnia 31
grudnia 1998 roku. Przepis ten ma zastosowanie wylacznie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 32 ustawy po 1 stycznia 2004 roku, to jest po wprowadzeniu do art. 32 ustawy ustepu 1a. Natomiast art. 184
powolywanej ustawy stanowi samodzielng podstawe nabycia emerytury dla oséb, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy
spelialy warunki stazowe do uzyskania emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, lecz nie osiagnely jeszcze
wieku emerytalnego. Dlatego tez na pelna aprobate zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z



dnia 23 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie II UK 313/09, zgodnie z ktérym osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999
roku okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktébrym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1lipca 2004
roku ( OSNP 2011/19-20/260 ). Dlatego tez jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo
podstaw do odliczania skarzacej od okres6w pracy w szczegolnych warunkach okresow, o ktérych mowa w art. 32 ust.
1a powolywanej ustawy. To stanowisko jednak nie przesadza o prawie skarzacej do $wiadczenia okre§lonego w art.
184 ust. 1 ustawy, gdyz Sad Okregowy nie zbadal, czy ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 roku spehiala przestanke
ogblnego stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury, uznajac, ze spehlienie tej przestanki przez ubezpieczong
jest bezsporne. Tymczasem z akt emerytalnych ZUS wynika, ze ubezpieczona udokumentowata 15 lat,2 miesiace i 277
dni okresow sktadkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 26 dni okres6w nieskladkowych, a zatem nie ma wymaganych 20
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczona ma wymagane okresy skladkowe
i nieskladkowe poprzez uznanie, ze ubezpieczona po osiagnieciu 16 roku zycia pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Zwazy¢ jednak nalezy, ze prawo do emerytury nie zalezy od uznania organu rentowego, lecz od rzeczywistego
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek ustawowych. Stad tez, mimo niekwestionowania przez organ
rentowy, ze skarzaca ubezpieczona spelnia warunki ogdlnego stazu ubezpieczenia, od ktérego prawo do emerytury
zalezy, Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ z urzedu dowody na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow, to jest winien przestuchac swiadkow, ktorych pisemne zeznania znajduja sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonej. Ich lakoniczne zeznania zlozone na pi$émie nie pozwalaja na dokonanie oceny tych zeznan, a nadto sad
winien kierowacé sie zasada bezposrednioéci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc nalezalo orzec, jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczacy:



