Sygn. akt: III AUa 1462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt: VIII U 341/13;

oddala obie apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1462/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie pierwszym wyroku zmienit cze$ciowo
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 3 grudnia 2012r. i przyjal do ustalenia podstawy wymiaru emerytury A.
M. dochdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1971-1982, 1985-1992 z przyjeciem udokumentowanych wynagrodzen oraz z
przyjeciem wynagrodzenia za 1971r. w wysoko$ci 31.200 zl. Odwolanie w pozostalej czeSci zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 21 czerwca 2004 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 maja 2004 roku, sygn. akt III AUa 759/03, przyznal A. M. ur. (...), prawo do
emerytury od dnia 1 listopada 2002 roku. Podstawe wymiaru ustalono z 20 lat kalendarzowych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1973 -1983, 1985-1993, a wskaznik podstawy wymiaru wyniost 87,22 %. /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - k.56 akt ZUS, decyzja z dnia 21 czerwca 2004 roku -k. 68 akt ZUS/.

A. M. wnio6sl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujgc podstawe wymiaru Swiadczenia /odwolanie - k. 2

zalaczonych akt VIII U 2463/04/.



Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 sierpnia 2005 roku, sygn. akt VIII U 2463/04, przyjat ze w latach 1971 -
1981 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowily nastepujace kwoty: w 1971 roku - 30.000 zl, w
1972 roku - 34.400 zl, w 1973 roku - 41.500 zl, w 1974 roku - 49.200 zl, w 1975 roku - 61.608 z}, w 1976 roku - 87.113
z}, w 1977 roku - 50.400 zl, w 1978 roku- 55.900 zl, w 1979 roku -57.600 zl, w 1980 roku - 66.300 z}, w 1981 roku -
73.200 z} /wyrok - k. 44 zalgczonych akt VIII U 2463/04/.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac powyzszy prawomocny wyrok
Sadu Okregowego, przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dnia 1 listopada 2002 roku. Podstawe wymiaru ustalono z
20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1971-1982, 1985-1992. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 101,55% /decyzja -k. 216/217 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 3 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku odwolujacego z dnia
23 stycznia 2012 roku o uwzglednienie kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikdw w podstawie wymiaru,
ponownie ustalil A. M. od dnia 1 stycznia 2012 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, najkorzystniejsza
podstawe wymiaru uwzgledniajac minimalne wynagrodzenie w 1992 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wynibst 101,74%. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil ustalenia i przyjecia wysokoSci zarobkéw wnioskodawcy
za okres od 13 wrzes$nia 1962 roku do 29 pazdziernika 1962 roku, od 6 listopada 1964 roku do 30 wrze$nia 1970
roku, gdyz na angazach placowych za ten okres wynagrodzenie okreslono stawka godzinowa a wnioskodawca nie
przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych ilosé faktycznie przepracowanych godzin. W zwiazku z tym ZUS z uwagi
na nieudokumentowanie przez wnioskodawce zarobkéw przyjal minimalne wynagrodzenie za okresy od 20.09.1961r.
do 10.09.1962r., od 13.09.1962r. do 28.10.1962r., od 6.11.1964r. do 30.09.1970r., od 5.05.1983r. do 19.10.1983r.,
od 10.1992r. do 31.10.1992r., od 13.11.1993r. do 15.05.1994r., od 27.07.1995r. do 04.1996r., od 26.10.1995r. do
11.04.1996r., od 26.11.1996r. do 31.12.1997r., 0d 2.04.1998r. do 1.10.1998r. /decyzja - k. 290 akt ZUS, wniosek - k.
240/241 akt ZUS/.

Nastepnie decyzja z dnia 14 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z urzedu dokonal przeliczenia
wysoko$ci Swiadczenia wnioskodawcy z wyréwnaniem za 3 lata wstecz, tj. od 1 lutego 2009 roku z uwagi na
stwierdzony blad w zaliczeniu okresu pobierania zasitku przedemerytalnego od dnia 7 pazdziernika 1998r. do 31
pazdziernika 2002r. /decyzja - k. 284 akt ZUS/.

W dniu 13 listopada 2012 roku A. M. ponownie wystapil z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury,
dolaczajac karty wynagrodzen z lat 1974-1980 /wniosek - k. 350/351 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja z dnia 3 grudnia 2012 roku organ rentowy uwzgledniajac wynagrodzenia przedstawione na
zalaczonych do wniosku z dnia 13 listopada 2012 roku kartach wynagrodzen z lat 1974-1980, ponownie przeliczyl
podstawe wymiaru wnioskodawcy z tych samych 20 lat, tj. zlat 1971-1982, 1985 - 1992. Wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru wnidst 109,96% /decyzja - k. 336/337 akt ZUS/.

Nastepnie decyzja z dnia 30 stycznia 2013 roku, na podstawie dolgczonych do odwolania list plac z 1983 roku, organ
rentowy ponownie przeanalizowal podstawe wymiaru emerytury A. M. i za rok 1983 przyjal wynagrodzenia: od dnia
1 stycznia 1983 roku do dnia 4 maja 1983 roku - listy ptac odwolujgcego, a od dnia 5 maja 1983 roku do dnia 18
pazdziernika 1983 roku - listy plac zarobki zastepcze innego pracownika /bezsporne/.

W okresie od dnia 13 wrze$nia 1962 roku do dnia 15 lipca 1984 roku odwolujacy byl zatrudniony w (...) Kombinacie
Budowlanym (...) w L., gdzie pracowal na stanowisku: murarza - tynkarza, starszego majstra budowy, lastrikarza,
starszego majstra budowy, murarza - tynkarza. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawca otrzymywal
dodatek funkcyjny i premie /$wiadectwo pracy -k. 118/119 akt ZUS, opinia - k. 188/189 akt ZUS/.

W aktach organu rentowego znajduja sie 2 angaze z dnia 1 pazdziernika 1970 roku, z ktérych w jednym widniej zapis, ze
od dnia 1 pazdziernika 1970roku wynagrodzenie miesieczne odwotujacego wynosilo 2.400 zl miesiecznie, a z drugiego



wynika, ze wynagrodzenie to wynosito 2.500 zl miesiecznie/ bezsporne, a nadto angaz - k. 154/155 akt ZUS, angaz-
k. 194/195 akt ZUS/.

W zwiazku z uzyskaniem przez odwolujacego tytulu mistrza w zawodzie murarza pracodawca przyznal skarzacemu
dodatek za uprawnienia od dnia 1 lipca 1971 roku w wysoko$ci 200 zt /angaz - k. 14/.

W toku postepowania sadowego, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w dniu 17 kwietnia 2013 roku, dokonal
hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury uwzgledniajac przy obliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od dnia 1 pazdziernika 1970
roku do dnia 31 grudnia 1971 roku w wysokoSci 2.500 zt plus 200 zl od dnia 1 lipca 1971 roku wedlug angazu
wnioskodawcy z dnia 1 pazdziernika 1970 roku ustalajac, ze wynosi od dnia 1 stycznia 2013 roku 1982,89 zl brutto a od
dnia 1 marca 2013 roku 2062,21 z} brutto. Zaklad wskazal, ze przy ustaleniu powyzszego najkorzystniejszy okazal sie
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
tj. z lat 1971-1992 wynoszacy 111,22%.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji, powolujgc sie na tre$¢ art. 111 ust. 1, art. 114 ust. 1
art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
§ 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe uznal, ze odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, iz w aktach rentowych wnioskodawcy znajduja sie dwa
rézne angaze z dnia 1 pazdziernika 1970 roku, w ktorych wskazano dwie rézne kwoty miesiecznego wynagrodzenia
odwolujacego, a mianowicie w jedynym z nich zalgczonym za karta 154/155 akt ZUS kwote 2.500 zl a za kartg
184/185 akt ZUS kwote 2.400 z}l. Organ rentowy nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci, ani angazu z 1 pazdziernika
1970 roku z zapisem wynagrodzenia miesiecznego wnioskodawcy na kwote 2.500 zl, na ktéry powolywal sie w
niniejszej sprawie wnioskodawca, a jedynie wskazywal, ze Sad Okregowy w sprawie VIII U 2463/04 orzekajac
jak w wyroku z dnia 29 sierpnia 2005 roku opieral sie na angazu z dnia 1 pazdziernika 1970 roku, w ktérym
zapisano, ze wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo 2.400 zl miesiecznie. Co prawda odwolujacy nie zaskarzyt w/
w wyroku, ale Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy z urzedu winien czuwa¢ nad tym, aby wysoko$¢ Swiadczen
ubezpieczonych byla wyliczona w sposéb prawidlowy i rzetelny. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przy przyjeciu,
do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia, wynagrodzen osiagnietych przez odwolujacego w okresie 20 lat
kalendarzowych, najkorzystniejszych sposrdod tych, w ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zostala udowodniona, tj. z lat 1971-1992, obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, ktéry wyniost
111,22%. Majac na uwadze powyzsze zaskarzona decyzja podlegala zmianie, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odno$nie barku zasadno$ci odwolania w pozostalym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy nie przedlozyl
zadnych nowych dowodbw, a nadto w my¢l art. 15 ustawy emerytalnej brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wynagrodzenie wspolpracownikéw skarzacego oraz do uzupelnienia lat 1971-1973 sktadnikami
wynagrodzen na podstawie kart plac z lat 1974-1980 poniewaz nie byloby to faktyczne wynagrodzenie odwotujacego.
Nie ma prawnej mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy w oparciu o wynagrodzenie innego pracownika w
sytuacji, gdy wnioskodawca wnioskuje o uwzglednienie dodatkowych skladnikoéw wynagrodzenia w postaci dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych i premii na podstawie zarobkéw wspolpracownikéw. Brak jest do tego podstaw
z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnit konkretnych kwot wynagrodzenia, w sposéb pewny. Zgodnie z
art. 6 k.c. to na odwolujagcym spoczywal ciezar dowodzenia w niniejszej sprawie. Wnioskodawca nie przedstawil
jednak zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, iz w spornym okresie osiaggal wyzsze wynagrodzenie niz wskazane w
angazach. Twierdzenia odwotujgcego, iz otrzymywal dodatkowe §wiadczenia w postaci dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, czy tez premii, aczkolwiek nie wykluczajac, iz sa one prawdziwe, nie znajduja zadnego poparcia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wnioskodawca nie przedstawit dowodéw na fakt otrzymywania
wyzej wymienionych dodatkow, jak rowniez ich wysoko$ci. Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie



odstawie twierdzen wnioskodawcy. Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawca nie

udowodnil swojego roszczenia, co skutkowato oddaleniem odwolania w tej cze$ci na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli ubezpieczony i organ rentowy.

A. M. w swej apelacji — nie precyzujac zarzutoéw - wnidst o prawidlowe wyliczenie podstaw wymiaru z lat 1971-73 z
uwzglednieniem premii i godzin nadliczbowych przez symulacje tych sktadnikoéw na podstawie kart wynagrodzen z
lat 1974-1980 oraz zastapienie podstaw wymiaru z lat 1988-89 wynagrodzeniami z lat 1969-1970.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej pkt 1 sentencji, tj. co do ustalen odnoszacych sie do
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury uwzgledniajacej w podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
wynagrodzenia za 1971r. w wysoko$ci 31 200, zarzucajac:

1. naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sporu w przedmiocie rozpoznanym w drodze prawomocnego
wyroku sadu okregowego, tj. majacego powage rzeczy osadzonej;

2. naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nie odrzucenie odwolania w tej czeéci, w ktérej przedmiot sporu stanowit
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami, a sprawa zostala w tym zakresie juz prawomocnie osadzona,

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catosci.

W uzasadnieniu swej apelacji organ rentowy podnidsl, ze Sad Okregowy rozstrzygal ponownie kwestie zwigzang
z przeliczeniem wysokos$ci $§wiadczenia wnioskodawcy na podstawie tych samych dokumentéw zalgczonych do akt
rentowych - angazy wystawionych przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)- czyli w oparciu o dowody jakie
byly przedmiotem oceny we wcze$niejszym sporze o wysoko§¢ §wiadczenia. W poprzednim postepowaniu sgdowym
zapadl wyrok z dnia 29.08.2005r. sygn. akt VIII U 2463, w ktorym zostala zmieniona decyzja organu rentowego z dnia
21.05.20051. W ten sposob, ze organ odwolawczy po przeprowadzonym postepowaniu sadowym, wskazal wysoko$ci
podstaw wymiaru skladek jakie mialy by¢ wziete przy ponownym obliczeniu emerytury. Sad Okregowy uznal woéwczas,
iz wynagrodzenie wnioskodawcy w 1971r. wynositlo 30 000 zl i bylo ustalane wedlug angazu wskazujacego na
otrzymywane wynagrodzenie w kwocie 2 400 zl miesiecznie. Rozstrzygniecie to stalo sie prawomocne. Wnioskodawca
zaskarzajac decyzje z dnia 3.12.2012r. nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw dotyczacych wynagrodzenia ze
spornego 1971r., a zatem mamy w tej sprawie do czynienia z res iudicata.

W niniejszym przypadku w wyniku przedmiotowego rozpoznania odwolania wnioskodawcy, spor ograniczyt sie
zatem do kwestii zweryfikowania przez Sad Okregowy w Lodzi, wczeSniejszego wyroku sadu I instancji poprzez
uwzglednienie w oparciu o te same, zalgczone do akt sprawy dokumenty wskazujace na wynagrodzenie w dwoch
réznych kwotach tj. w wysokosci 2 400 zti 2 500 zl, wynagrodzenia wyzszego bez zadnego wyjaénienia i uzasadnienia.
Zdaniem apelujacego, w sprawie tej nalezalo przyjac, ze oceny powyzej wskazanych dokumentéw dokonal juz sad
w postepowaniu odwolawczym w 2005r., a wiec przyjal wynagrodzenie za 1971 rok w wysoko$ci 30 000 zl, ktéra
jest wynikiem przeliczenia uwzgledniajacego ptace w kwocie 2400 zl miesiecznie. Po uprawomocnieniu sie wyroku
z 29.08.2005r., nie zaszla zmiana okolicznoSci faktycznych - nie zostaly przedlozone nowe dowody i nie zostaly
ujawnione okoliczno$ci istniejgce w chwili niniejszego orzekania, a zatem zachodzi tu powaga rzeczy osadzone;j.
Wnioskodawca nadto nie wnosit uprzednio apelacji od wyroku z 2005r. Wobec powyzszego ustalenia niniejszego
postepowania sadowego odnoszace sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 1971r., a przyjetego
do podstawy wymiaru $wiadczenia wg wskazanej kwoty 31 200 zl z uwzglednieniem angazy - znanych sadowi
orzekajacemu w 2005r. i nie uwzgledniajagcemu we wezeéniejszym postepowaniu odwolawczym angazu z karty 154
- naruszaja powage rzeczy osadzonej, a przez to rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tej sprawie jest sprzeczne z
przepisem art. 366 k.p.c. zgodnie, z ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej. W tym stanie rzeczy w
mys$l art. 199 § 1 pkt 2 odwolanie w zaskarzonej cze$ci winno podlegaé odrzuceniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie moga odnies¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonatl powyzszych ustalenn wskutek prawidlowej, przeprowadzonej
zgodnie z zasadami wyrazonym w art. 233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie wysoko$ci
wynagrodzenia innymi dowodami niz wymienione w przepisie § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412), dokumenty. Przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem
rentowym nie maja natomiast zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, a ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynikaé¢ jedynie z przepiséw tego Kodeksu.
Oznacza to, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury oraz wysoko$é tego Swiadczenia, moga byc
wykazywane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednakze,
jak stusznie wskazal Sad Okregowy, aby dokona¢ przeliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
trzeba mie¢ konkretne i rzeczywiste dowody na okoliczno$¢ uzyskiwania zarobkéw w danej wysokos$ci i okresie.
Natomiast fakt, ze inny pracownik w tym samym zakladzie pracy osiagal wynagrodzenie w danej wysokoéci nie
stanowi zadnej podstawy ku ustaleniu, iz takie samo wynagrodzenie otrzymywal wnioskodawca. Tym samym brak
podstaw do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy w oparciu o wynagrodzenie wspolpracownikéw
oraz do uzupelienia lat 1971-19773 skladnikami wynagrodzen na podstawie kart plac z lat 1974-1980, poniewaz nie
byloby to faktyczne wynagrodzenie ubezpieczonego. Ponadto, wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na
fakt otrzymywania premii i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w latach 1971-1973, jak rowniez ich wysokoSci.
Nie mozna natomiast przyja¢ hipotetycznego wynagrodzenia, opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez
twierdzeniach wnioskodawcy. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi
i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, co do przyjecia wynagrodzenia wnioskodawcy za 1971 rok w
wysokosci 31.200 z} przy uwzglednieniu angazu z 1 pazdziernika 1971r., w ktorym okreslono wynagrodzenie na kwote
2.500 zI miesiecznie. Wbrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego w tej kwestii nie zachodzi powaga rzeczy
osadzone;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w odwolaniu, ktore bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt VIII U 2463/04
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 29 sierpnia 2005r. nie byla podnoszona kwestia
angazy z 1 pazdziernika 19771r. Odwotujacy A. M. jedynie podnosil, Ze angaze z lat 1971-1973 nie zawieraly wysoko$ci
wyplacanych premii i wynagrodzen za godziny nadliczbowe. /odwolanie — k.5 akt VIII U 2463/04/. Rowniez w trakcie
postepowania odwolawczego w sprawie VIII U 2463/04 nie byla rozpatrywana kwestia wiarygodnoéci angazy z 1
pazdziernika 1971r. Stad tez nie mozna méwic o tym, ze co do wysoko$ci podstawy wymiaru za rok 1971 zachodzi res
iudicata. Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu miat pelne prawo kwestionowaé wyliczenie wysoko$ci podstawy
wymiaru za 1971 rok tym bardziej, ze o istnieniu dwoch réznych angazy z tej samej daty dowiedzial sie dopiero
na rozprawie w dniu 29 maja 2013r. /protokél rozprawy — k. 44 akt/ Sad I instancji zasadnie przy tym przyjal,
ze angaz z 1 pazdziernika 1971ir. ze wskazanym w nim wynagrodzeniem — 2.500 zl jest wiarygodnym $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym rzeczywiste wynagrodzenie ubezpieczonego w tym okresie. Odwolujacy skutecznie
podwazyl wiarygodnos¢ drugiego z angazy wskazujac na brak swojego podpisu na nim, co w sytuacji potwierdzonego
przed Sadem braku wiedzy ubezpieczonego o jego wczedniejszym istnieniu §wiadczy o tym, ze nigdy nie zostal
wnioskodawcy doreczony i nie obowigzywal, a wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie angazu z kwota 2.500 zl.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.



