Sygn. akt: III AUa 1475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy K. D. przy udziale zainteresowanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z
siedzibq w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
na skutek apelacji K. D.1i (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 2709/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1475/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. uznal, ze K. D. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 21 czerwca
2006 r. jako pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w L.. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze K. D. od 21 czerwca 2006 r. nie byl pracownikiem sp6iki, ale pelnil w niej obowiazki likwidatora bez
zawartej umowy o prace, a zatem lgczacy go ze spotka stosunek mial charakter stosunku organizacyjnego w spolce
prawa handlowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt K. D. wnoszac o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy lub o jej uchylenie,
a takze o zasadzenie od ZUS kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem odwolujacego
sie, sam fakt powolania czlonka zarzadu spolki z o0.0. na stanowisko likwidatora sp6tki w zaden spos6b nie moze by¢
traktowany jako rozwigzanie albo wygasniecie dotychczas istniejacego stosunku pracy z czlonkiem zarzadu. Podniosl,
ze intencja (...) spokki (...) bylo powierzenie czynnosci likwidacyjnych dotychczasowemu Prezesowi Zarzadu - co
zgodnie z art. 2776 § 1 k.s.h. nastapiloby takze z mocy samego prawa w braku uchwaly wspoélnikow - i niedokonywanie
zadnej ingerencji w istniejacy stosunek pracy ubezpieczonego ze spotka. W ocenie odwolujacego sie, ciaglo$c stosunku
pracy byla zachowana, a o wykonywaniu przezen czynno$ci likwidacyjnych w ramach stosunku pracy przesadzaja



wyroki Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej i Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzajace od spotki
na rzecz odwolujacego wynagrodzenie za prace w okresie od sierpnia 2007 r. do stycznia 2010 1.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil od K. D. oraz Spotki
(...) na rzecz organu rentowego kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. D. byt zatrudniony w zainteresowanej Spolce (...) od 17 czerwca 1997 r. do 31 grudnia
2002 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu, a stosunek pracy pomiedzy stronami ustat
w zwigzku z przejéciem odwolujacego na emeryture. Od 6 stycznia 2003 r. odwolujacy wykonywal prace na rzecz w/
w spotki w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony w dniu 6 stycznia 2003 r. przez wnioskodawce z zainteresowana spotka, ktora reprezentowala E.
M. (1) jako pelnomocnik udzialowcow.

Uchwala nr 2 Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) z 2 stycznia 1998 r. E. M. (1) zostala powolana na pelnomocnika
udzialowcow do zawierania umoéw o prace miedzy spotka a czlonkami zarzadu.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z 0.0. w L. w dniu 1 lutego 2005 r. podjeto
uchwate o odwotaniu K. D. z funkcji prezesa zarzadu a nowo powolany prezes zarzadu Z. R. wystosowal w imieniu
spolki do wnioskodawcy pismo rozwigzujace z odwolujacym stosunek pracy.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi odméwil spolce wpisu zmian w
Krajowym Rejestrze Sgdowym na podstawie w/w uchwaly z 1 lutego 2005 r.

Uchwala Nr 16 z 30 maja 2005r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. odwolato z funkeji prezesa
zarzadu Z. R. i powolalo Zarzad w osobie K. D. z zastrzezeniem, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 4.500 zt brutto plus 10%.

Spoélka ponownie zawarta umowe o prace z odwolujacym na stanowisku prezesa zarzadu.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil niewazno$¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w L. z 1 lutego 2005 r. podjetych w sprawach: odwolania prezesa
zarzadu K. D., wyboru nowego zarzadu, stwierdzenia obowiazywania uchwaly nr 2 z 20 lutego 1994 r. i nie istnienia
uchwatly z 31 maja 1994 r., odwotania E. M. (1) z funkcji pelnomocnika i powotania na to stanowisko E. P., stwierdzenia
niewaznoS$ci uméw kupna - sprzedazy udzialow zwartych przez J. S..

Uchwala Nr 8 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 21 czerwea 2006 r. postanowiono rozwigza¢ spoélke (...) i
postawi¢ ja w stan likwidacji. K. D. jako dotychczasowy prezes zarzadu zostal powolany na likwidatora zainteresowanej
spolki. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 31 pazdziernika 2006 r. wykreslono zarzad
w osobie K. D. i wpisano go jako likwidatora spolki.

Umowa o prace z 6 stycznia 2003 r., ktérg zawarli odwolujacy i zainteresowana spoétka, nigdy nie byla aneksowana
przez strony, nie byta w zaden sposob przez nie zmieniana. W szczego6lnoéci nigdy nie uleglo zmianie stanowisko pracy
odwolujacego okreslone w tresci tej umowy.

Po postawieniu spolki (...) w stan likwidacji K. D. i zainteresowana spolka nie sporzadzili odrebnej umowy o prace,
na mocy ktoérej odwolujacy mialby wykonywaé powierzone mu czynnosci likwidatora spotki w ramach stosunku
pracowniczego.

K. D. wykonywat od 21 czerwca 2006 r. czynnoéci likwidatora spoélki (...) w likwidacji w swoim mieszkaniu, na adres
ktdrego zostala przekierowana cala korespondencja spotki.

Odwolujacy jako likwidator spdélki otrzymywal wynagrodzenie do 2009 r. Od 2009 r. zdarzalo sie, ze odwolujacy
nie otrzymywal wynagrodzenia. Wynagrodzenie z tego okresu za wykonywanie przez odwolujacego czynnosci



likwidatora bylo wyplacane przez zainteresowana spotke przelewem bankowym, ale w ostatnim czasie funkcjonowania
likwidowanej sp6lki z powodu trudnosci finansowych wynagrodzenie byto wyptacane odwolujacemu gotéwka do reki.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 6 listopada 2009 r., w sprawie X P 741/09,
zasadzono na rzecz K. D. od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w likwidacji w L. wynagrodzenie za prace w okresie
od sierpnia 2007 r. do sierpnia 2009 r. wraz ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z 20 stycznia 2010 r., w sprawie IV P 133/09 o zaplate, zasagdzono na
rzecz K. D. od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spoéiki z o.0. w likwidacji w L. kwote 12.622,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 3.155,58 zl od 11.10.2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.155,58 zt od 11.11.2009 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3.155,58 zl od 11.12.2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.155,58 zl od dnia 11.01.2010 r. do dnia zaplaty.

Odwolujacy byl zgloszony przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L. do ubezpieczen spolecznych od 31 grudnia
1998 r., a do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. Platnik wyrejestrowal odwolujacego z ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego od 1 stycznia 2003 r. Nastepnie platnik skladek zglosil
odwolujacego do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego od 6 stycznia 2003 r. Do organu rentowego
zostaly za odwolujacego zlozone imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach za okres od stycznia 1999 r. do
lutego 2012 T.

Po wydaniu przez organ rentowy objetej sporem decyzji uchwalg z 19 czerwca 2012 r. Nr 7 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikoéw (...) Spolki z o.0. w likwidacji zona odwotujacego - J. D. zostala powolana na pelnomocnika Spotki do
dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych, w tym zawierania umoéw pomiedzy Spo6tka a likwidatorem. Tego samego
dnia J. D. sporzadzila pismo, w ktérym zlozyla odwolujacemu oéwiadczenie o rozwigzaniu z dniem 19 czerwca 2012
r. umowy o prace zawartej w dniu 6 stycznia 2003 r. z powodu zamkniecia likwidacji Sp6iki, a nastepnie wystawila
Swiadectwo pracy z 20 czerwca 2012 r., w ktérym podala, ze odwolujacy pracowal w zainteresowanej spélce od 6
stycznia 2003 r. do 19 czerwca 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal w okresie od 6 stycznia 2003
r. do 20 czerwca 2006 r. prace na stanowisku prezesa zarzadu, a od 21 czerwca 2006 r. do 19 czerwca 2012 r. na
stanowisku likwidatora.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
22 § 1 k.p., Sad I instancji podnidsl, Ze z poczynionych ustalen wynika, ze odwolujacy na podstawie umowy o prace
z 6 stycznia 2003 r. zostal zatrudniony jedynie na stanowisku prezesa zarzadu zainteresowanej spolki. Wskazal,
ze Kodeks spétek handlowych nie rozstrzyga jednoznacznie, w jakiej formie moga by¢ zatrudniane osoby majace
pelié funkcje czlonkéw zarzadu spoélek z o.0., natomiast jego sytuacje jako pracownika albo zleceniobiorce lub
osobe Swiadczaca ustugi na podstawie umowy, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, okreslaja
zasadniczo odpowiednio przepisy kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o prace albo przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace umowe zlecenia oraz postanowienia umowy cywilnoprawnej. Sad podkreslil przy tym, ze stosunek pracy
lub stosunek cywilnoprawny czlonka zarzadu spolki jest odrebnym stosunkiem prawnym w stosunku do czlonkostwa
w zarzadzie spolki. Stosunki te maja inng podstawe prawna, inne sa takze podstawy ich nawigzania i rozwiazania.

Sad wskazal, ze przepis art. 203 § 1 k.s.h. nie odnosi sie do stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego laczacego
czlonka zarzadu i spolke, ale pozostawia go wylacznej regulacji odpowiednio prawa pracy lub prawa cywilnego. Przepis
ten jedynie dopuszcza mozliwo$¢é odwolania czlonka zarzadu z zajmowanej przez niego funkcji w zarzadzie spo6iki,
czyli odnosi sie jedynie do stosunku organizacyjnego taczacego osobe wybrang do zarzadu ze spo6tka.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace z 6 stycznia 2003 r. nigdy
nie byla zmieniana przez strony. W szczegélnoS$ci nie zmieniono tej umowy po postawieniu spo6tki w stan likwidacji
przez powierzenie odwolujacemu dalszego wykonywania pracy na rzecz spotki na podstawie tej umowy na stanowisku



likwidatora. Swiadczy o tym zaréwno dokumentacja pracownicza odwolujacego, jak réwniez zeznania §wiadka E. O.,
ktérym Sad Okregowy przyznal w caloSci walor wiarygodnoSci, oraz zeznania odwotujacego sie.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, w sposéb jednoznaczny mozna wywie$¢ wniosek, ze na mocy
umowy o prace z 6 stycznia 2003 r. odwolujacemu powierzono wykonywanie obowigzkéw pracowniczych jedynie na
stanowisku prezesa zarzadu. Podkreslil, ze odwolujacy przestat pelnié funkcje prezesa zarzadu z chwila, gdy na mocy
uchwaly z 21 czerwca 2006 r. zostal powolany na stanowiska likwidatora spoiki.

Sad stwierdzil, ze wobec treSci art. 276 § k.s.h. likwidatorem moze zosta¢ "automatycznie" czlonek zarzadu
zatrudniony w spoélce, a zatem istotne jest ustalenie, jaki wplyw ma otwarcie likwidacji na umowe o zatrudnienie, ktora
czlonek zarzadu zawarl ze spblka przed uzyskaniem statusu likwidatora. Wskazal, Ze umowy z czlonkami zarzadu
obliguja czlonkoéw zarzadu do podejmowania dzialan stuzacych rozwojowi spotki. Natomiast w toku likwidacji celem
likwidatora bedzie doprowadzenie do likwidacji sp6lki. Jeéli zatem czlonek zarzadu obejmuje funkcje likwidatora,
nalezy zmienié tre$é zawartej z nim uprzednio umowy o zatrudnienie poprzez okreélenie w niej nowych, odmiennych
rodzajowo obowigzkow "likwidacyjnych", aby mozna bylo méwi¢, ze umowa o prace zawarta z osoba pierwotnie
zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu, przeksztalcila sie w umowe o prace na stanowisku likwidatora spolki.
Odwolujacy i zainteresowana spoétka nigdy tego nie uczynili.

Sad I instancji podkreslil, Ze automatyzm przeksztalcenia sie umowy o prace, o jakim mowa w odwolaniu, nie ma
uzasadnienia w przepisach prawa, zwlaszcza, ze odwolujacy laczy go z uregulowaniami Kodeksu spélek handlowych,
ktoérego przepisy nie dotyczg stosunku pracy. Dodal tez, ze automatyczne przeksztalcenie umowy o prace z 6 stycznia
2003 r. zawartej w imieniu spo6lki z odwolujacym przez E. M. (1) jest - w ocenie Sagdu Okregowego - wylaczone i
z tego powodu, ze miala ona udzielone na mocy uchwaly nr 2 Zgromadzenia Wsp6lnikow zainteresowanej spo6tki z
2 stycznia 1998 r. pelnomocnictwo jedynie do zawierania umow o prace z czlonkami zarzadu spoéltki. Takiej tresci
pelnomocnictwo nie obejmowato zatem umocowania do zawierania uméw o prace z innymi osobami, w szczeg6lnoéci
likwidatorami spoiki.

Otwarcie likwidacji i uzyskanie przez czlonka zarzadu statusu likwidatora jest niewatpliwie uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia zawartej z nim umowy o prace jako czlonkiem zarzadu, ale — zdaniem Sadu I instancji - nie wyplywa
z tego wniosek, ze wykonywanie przez niego funkcji likwidatora automatycznie odbywa sie w oparciu o uprzednio
zawarta umowe o prace kiedy peil funkcje czlonka zarzadu.

Sad podnidsl, ze jezeli likwidator nie zawiera ze sp6lka zadnej umowy regulujacej jego zatrudnienie, to podstawa
pelnienia przez niego obowigzkow likwidacyjnych sa wprost przepisy k.s.h. (w szczego6lnosci art. 282 i 283 k.s.h.).
Do obowigzkow likwidatora maja takze zastosowanie przepisy: art. 188 § 1 k.s.h. (prowadzenie ksiegi udzialow),
a takze art. 167 § 2, art. 168 i art. 188 § 3 k.s.h. (dotyczace skladania sadowi rejestrowemu listy wspolnikow z
wymienieniem liczby i warto$ci nominalnej udzialow kazdego z nich oraz wzmianka o ustanowieniu zastawu lub
uzytkowania udzialu). Obowiazkiem likwidatora jest takze reprezentacja spotki.

Sad wskazal, ze z uwagi na tre$¢ art. 280 k.s.h. w zw. z art. 203 § 1 zdanie 2 k.s.h. spélka moze zawrzet z
likwidatorem umowe dotyczaca jego zatrudnienia w spdlce. Moze to by¢ zarébwno umowa o prace, umowa-zlecenie
lub w pewnych przypadkach umowa o dzielo. Jezeli umowa zawierana jest w zwigzku z faktem zaangazowania danej
osoby jako likwidatora i wylacznie dla celéw likwidacyjnych, nie powinna ona rozszerza¢ obowiazkow likwidatora
ponad czynno$ci likwidacyjne objete art. 282 § 1 k.s.h. Likwidator powinien zakoniczy¢ interesy biezace sp6tki, Sciaggnaé
wierzytelno$ci, wypekhi¢ zobowigzania i uplynni¢ majatek sp6lki, a nowe interesy moze on wszczynac tylko wowczas,
gdy jest to potrzebne do ukoniczenia spraw w toku.

Celem zatem powolania likwidatora jest zakonczenie dzialalno$ci spolki, a nie jej rozwijanie, co dobitnie $§wiadczy o
tym, ze odwoltujgcy na podstawie umowy o prace z 6 stycznia 2003 r. podjal sie wykonywania odmiennej rodzajowo
pracy na stanowisku prezesa zarzadu od powierzonych mu z dniem 21 czerwca 2006 r. czynno$ci na stanowisku
likwidatora zainteresowanej spotki.



Zdaniem Sadu Okregowego, bledne jest stanowisko odwolujacego sie, ze umowa o prace z 6 stycznia 2003 T.
automatycznie przeksztalcila sie w umowe o prace na stanowisku likwidatora spotki. W ocenie tego Sadu, z chwila
powolania K. D. na stanowisko likwidatora zainteresowanej sp6tki umowa o prace z 6 styczna 2003 r. wygasla, bo
z jej tre$ci wynika, ze odwolujacy zostal zatrudniony wylgcznie na stanowisku prezesa zarzadu. Nie mozna przyjaé,
Ze umowa ta zostala przeksztalcona w umowe o prace dotyczaca stanowiska likwidatora, zwlaszcza, Ze umowa z dnia
6 stycznia 2003 r. nigdy nie byla zmieniana ani w drodze aneksu, ani w zaden inny sposob, a w szczegdlnoSci nigdy
nie zmieniono stanowiska powierzonego mu jako pracownikowi na podstawie w/w umowy o prace, tj. stanowiska
prezesa zarzadu.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala, zdaniem Sadu I instancji, na przyjecie, ze
odwolujacy na podstawie umowy o prace z 6 stycznia 2003 r. pelil funkcje likwidatora w ramach stosunku pracy
wynikajacego z tej umowy. Zgodnie z art. 22 § 1 kp, nawigzujac stosunek pracy, pracownik zobowiazuje sie bowiem
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Poza sporem jest,
iz odwolujacy faktycznie zaprzestal pelnienia funkcji prezesa zarzadu sp6lki z chwila postawienia jej w stan likwidacji,
atym samym od 21 czerwca 2006 r. nie §wiadczyl pracy, o jakiej mowa w umowie z 6 stycznia 2003 r., tj. na stanowisku
prezesa zarzadu. Spétka od chwili postawienia jej w stan likwidacji zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
a odwolujacy nie tylko zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu, ale nie miat juz mozliwo$éci wykonywania pracy na
tym stanowisku, a nadto zostal powolany do pelnienia zupelie odmiennej funkeji jako likwidator spélki, co moze
by¢ potraktowane jako zachowanie ujawniajgce w dostateczny sposob wole rozwigzania dotychczasowego stosunku
pracy (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Objecie za$ stanowiska likwidatora i rozpoczecie wykonywania czynnosci
likwidacyjnych przez odwolujacego - zdaniem Sadu Okregowego - prowadzi do wniosku, ze w sposéb dorozumiany
skarzacy wyrazit wole rozwigzania za porozumieniem stron umowy o prace z dnia 6 stycznia 2003 r.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ zdania odwolujacego, ze jego umowa o prace
na stanowisku prezesa zarzadu niejako automatycznie przeksztalcila sie w umowe o prace na stanowisku likwidatora
spotki.

Badajac, czy doszlo w inny sposob do nawiazania stosunku pracy przez odwolujacego jako likwidatora z
zainteresowana spotka, Sad Okregowy podkreslil, ze z dokonanych ustalen wynika, ze odwolujacy w okresie
wykonywania czynnoéci likwidatora tylko poczatkowo otrzymywal wynagrodzenie za wykonywanie tych czynnosci,
nie byl nikomu podporzadkowany, nie mial wyznaczonego czasu i miejsca wykonywania pracy.

Zdaniem tego Sadu, z zalaczonych przez odwolujacego wyrokéw Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi
i Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej nie mozna wywieéé, iz zostala przesadzona nimi kwestia istnienia stosunku
pracy pomiedzy odwolujacym jako likwidatorem spolki a zainteresowana spotka. Spotka co prawda moze zawrzeé
z likwidatorem umowe dotyczaca jego zatrudnienia w spoélce, ale moze to by¢ zarobwno umowa o prace, umowa-
zlecenie lub w pewnych przypadkach umowa o dzielo. Kazda z tych uméw jest odmiennym tytulem prawnym
uzyskiwania wynagrodzenia przez likwidatora za wykonywanie przez niego czynnosci likwidacyjnych spotki. Dodat
takze, ze zgodnie z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe. Oznacza to, ze wszystkie wyzej wymienione w cytowanym
przepisie jednostki muszg liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, nie moga go ani zmieniaé, ani podejmowa¢ dzialan nie
uwzgledniajacych faktu jego wydania. Sad podkreslil, Zze polski system prawny przewiduje zasade swobodnej oceny
dowodow przez sedziego. Dlatego, mimo ze, Sad jest obowigzany wziaé¢ pod uwage prawomocne orzeczenie innego
sadu, to jednak wiarygodno$¢ i moc przedstawionych dowodéw bedzie ocenial wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki,
ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku.
Natomiast zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mieé¢ znaczenie dla ustalenia zakresu



mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365
§ 1 k.p.c.. Biorac powyzsze pod uwage - w ocenie Sagdu Okregowego - w realiach niniejszej sprawy skoro Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi wydajac wyrok zaoczny nie przeprowadzil przestankowo postepowania dowodowego
majgcego na celu ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy odwolujacym jako likwidatorem spoiki i spoika, to nie
zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wydal bowiem w
dniu 6 listopada 2009 r. wyrok zaoczny, a zatem opieral sie wylgcznie na twierdzeniach odwolujacego - jako powoda
w tamtej sprawie. Natomiast z wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej wynika, Ze toczyla sie sprawa o zaplate
zasadzonej na rzecz odwolujacego sie od spoélki (...) kwoty wraz z odsetkami, ale nie wynika z tego orzeczenia, z jakiego
tytulu ta kwota zostala na jego rzecz zasadzona. Dodaé nalezy, ze nie ma w aktach niniejszej sprawy uzasadnienia tego
ostatniego wyroku, co uniemozliwia stwierdzenie, czy Sad ten w ogble ustalal w tym postepowaniu istnienie stosunku
pracy pomiedzy odwolujacym jako likwidatorem a spétka.

Sad podkreslil, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é jego podporzadkowania w okresie
wykonywania przezen czynno$ci likwidacyjnych na rzecz zainteresowanej spotki jako jego pracodawcy, jak rowniez nie
udowodnil, ze wykonywal te czynnoéci w czasie i miejscu wyznaczonym przez Spotke. Wskazal przy tym, ze $wiadek E.
O. zeznala, iz odwolujacy wykonywal czynnoéci likwidatora w swoim mieszkaniu, a odwotujacy, ze w siedzibie sp6tki.
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, wykonujac obowiazki likwidatora, odwolujacy nie byt faktycznie
pracownikiem zainteresowanej spolki w likwidacji, albowiem realizowany miedzy stronami stosunek prawny nie
odpowiadat cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. (brak podporzadkowania pracowniczego, brak
wyznaczonego czasu i miejsca Swiadczenia pracy). W tym stanie rzeczy brak jest zdaniem Sadu Okregowego podstaw
do uznania, ze stosunek pracy na stanowisku likwidatora zostal nawiazany przez strony w sposéb dorozumiany.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie zostalo przez malzonke odwolujacego jako pelnomocnika spoélki sporzadzone
pismo o rozwigzaniu umowy o prace z wnioskodawca zawartej 6 stycznia 2003 r. i wystawione §wiadectwo pracy,
ktoére zostalo przez J. D. podpisane, natomiast z przyczyn, o ktérych mowa byla wyzej, nie mozna na podstawie
w/w dokumentéw ustali¢, ze odwolujacy byl zwiazany ze spolka w okresie wykonywania przez niego czynnoSci
likwidacyjnych stosunkiem pracy, albowiem o$wiadczenia w tych dokumentach zawarte stoja w razacej opozycji do
pozostalego wiarygodnego materialu dowodowego, ktory nie potwierdzil tezy K. D. o przeksztalceniu sie umowy o
prace z 6 stycznia 2003 r. dotyczacej wykonywania przez niego pracy na stanowisku prezesa spotki w umowe o prace
jako likwidatorem spolki. Nie sposob rowniez uznaé - z powodow przytoczonych wyzej - ze doszlo do automatycznego
przeksztalcenia sie w/w umowy o prace i o kontynuacji na jej podstawie stosunku pracy pomiedzy stronami z chwilg
przystapienia przez skarzacego do wykonywania obowiazkow likwidatora spolki, ani tez nie ma podstaw do przyjecia,
ze doszlo w spos6b dorozumiany do zawarcia nowej umowy o prace pomiedzy odwolujacym jako likwidatorem a
zainteresowang spo6lka. Zdaniem Sadu Okregowego, o§wiadczenie J. D. o rozwigzaniu umowy o prace z odwolujacym
jako likwidatorem spétki nie ma zadnych skutkéw prawnych, albowiem skarzacego w okresie wykonywania przez
niego czynnosci likwidacyjnych w spoélce nie laczyl stosunek pracy z zainteresowang spoétka a jedynie stosunek
organizacyjny. Tym samym réwniez podpisane przez J. D. $§wiadectwo pracy w czeéci, w jakiej dotyczy objetego
sporna decyzjg okresu, nie odpowiada prawdzie, gdyz nie znalazlo oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Sad
Okregowy mial takze na uwadze, ze J. D. jest malzonka odwolujacego, a sporzadzita oba dokumenty juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji, co Swiadezy o tym, iz powstaly wylacznie na uzytek niniejszego postepowania, natomiast nie maja
zadnego oparcia w rzeczywisto$ci.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze w okresie pelienia funkcji likwidatora odwolujacy sie nie byl
pracownikiem zainteresowanej spdlki, wobec czego nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym przewidzianym przez
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477 [14] § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 § 3 k.p.c. ustalajacich wysoko$é w oparciu o § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl K. D. oraz zainteresowana Spolka (...), zarzucajgc naruszenie:
I. przepiséw praca procesowego, tj.:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz w okresie pelnienia
funkeji likwidatora K. D. nie byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. i w zwiazku z tym nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym;

2/ art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy nie jest zwigzany w ramach prawomocnoSci rozszerzonej
wyrokami Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej i Sadu Rejonowego dla E.odzi Srédmiescia w Eodzi odnoénie ustalenia,
iz zasadzone przez te Sady kwoty sa nalezne tytulem wynagrodzenia za prace $§wiadczona przez skarzacego na rzecz
(...) Spoiki z 0.0.;

3/ art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie i niepodanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil im wiarygodnosci, co miato wplyw na
wydane w sprawie rozstrzygniecie;

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

1/ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 22

§ 11 art. 22 § 1" kodeksu pracy poprzez ich niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz K. D. w okresie pelnienia
funkcji likwidatora nie by} pracownikiem (...) Sp. z 0.0. i w zwigzku z tym nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze naruszenia skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloéci oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacych, przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, iz zamiarem stron bylo kontynuowanie
zatrudnienia. Umowa o prace nigdy nie zostala wypowiedziana przez ktérakolwiek ze stron, skarzacy dalej wykonywat
te same czynnosci, za ktore otrzymywatl wynagrodzenie, nigdy nie wyrazit woli rozwiazania umowy o prace, nawet
w sposbéb dorozumiany. Nie mozna rowniez uznaé, iz umowa o prace z 6.01.2003 r. wygasla, gdyz w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja okolicznoéci, z ktérymi przepisy prawa pracy lgcza wygasniecie umowy.

Skarzacy podnieéli nadto, ze K. D. pehil funkcje o charakterze kierowniczym i jedynym zwierzchnikiem byta Spotka
jako pracodawca. Wskazali, ze zgodnie bowiem z art. 149 § 2 k.p., w stosunku do pracownikéw zarzadzajacych w
imieniu pracodawcow zakladem pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy. W zwigzku z powyzszym, udowodnienie
czasu pracy moze sie odbywac za pomoca wszelkich §érodkéw dowodowych, co zostalo w niniejszej sprawie uczynione.

Skarzacy zarzucili tez, ze Sad nie odniost sie do zlozonego przed zamknieciem rozprawy os§wiadczenia pelnomocnika
K. D. G. G,, ktory przyznal, ze skarzacy przychodzil do pracy, wykonywal swoje obowigzki, kontaktowatl sie z klientami
Spolki i prowadzil jej biezace sprawy. Wskazuje to jednoznacznie na cheé kontynuowania dotychczasowego stosunku

pracy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci
i mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez bledow w rozumowaniu zar6wno w zakresie
ustalonych faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa.

W szczegblnosci, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad ten prawidlowo przyjal, ze po postawieniu
Spolki (...) w stan likwidacji odwolujacy nie wykonywal czynnosci likwidatora w ramach stosunku pracy. Przemawia
za tym nie tylko brak zawarcia z K. D. umowy o prace na stanowisku likwidatora, czy tez aneksu do umowy o
prace z 6 stycznia 2003r., ale przede wszystkim — brak cech stosunku pracy, tj. podporzadkowania pracowniczego,
wyznaczonego czasu i miejsca pracy, w stosunku prawnym laczacym od 21 czerwca 2006r. odwolujacego z
zainteresowana Spotka. Jak stlusznie wskazal Sad I instancji, dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997r., II UKN
86/96, OSNAPiUS 1997/20/404). Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynnosci i pobieranie
za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. Zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego nie jest takze skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktoéra nie moze by¢ uznana za podmiot
tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac
cech pracownika. Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy,
obowiagzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne
okres$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011r., IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145). Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
prezesa zarzadu spélki sposéb wykonywania obowigzkéw pracowniczych miesci sie w modelu ,,autonomicznego”
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (sp6tki) wyraza
sie w respektowaniu uchwat wspélnikéw i w wypelnianiu obowiazkéw wynikajacych z Kodeksu spotek handlowych.
W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca okreSla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Przy takim ujeciu podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia tego, ze moze ono istniec¢
jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Innymi stowy, podporzadkowanie pracownicze nie
wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze a nastepnie sama je wykonuje.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze odwolujacy w zaden sposéb nie wykazal,
by czynno$ci likwidatora zainteresowanej Spotki wykonywal w rezimie stosunku pracy. Przeciwnie, z materialu
dowodowego wynika, ze nie mial on wyznaczonego przez pracodawce czasu i miejsca wykonywania obowigzkow
likwidatora, czynnoéci likwidacyjne wykonywal poczatkowo w lokalu Spélki a p6Zzniej w domu, nie kontaktowal
sie z udzialowcami Spolki, a jak firma nie miala pieniedzy, to pracowal ,za dziekuje”. Ponadto z jego wyjasnien
informacyjnych potwierdzonych w toku przestuchania w charakterze strony (k. 62 i 77v) wynika, ze ,jak komornicy
weszli do firmy”, to pracowat ,,pod nadzorem komornikéw” i to oni ,,prowadzili sprawy spdtki”. Skarzacy nie wykazal
tez, by po 21 czerwca 2006r. korzystal z urlopu wypoczynkowego, badz tez z innych $wiadczen przystugujacych
pracownikom.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie pominal zeznan $wiadka E. M. (2), z ktérych wynikalo, ze czasie
pelnienia funkcji likwidatora K. D. wykonywal te same czynnoSci, co w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu, jak
tez oSwiadczenia zlozonego przed zamknieciem rozprawy przez pelnomocnika odwolujacego sie. Okolicznosé, iz w
okresie od 21 czerwca 2006r. odwolujacy faktycznie wykonywal czynnosci likwidatora Spoélki (...) wynika bowiem z
ustalen tego Sadu, nie byla tez negowana przez organ rentowy, ktory kwestionowal jedynie pracowniczy charakter
stosunku prawnego laczacego wowczas odwolujacego sie z zainteresowana Spotka.



Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze skarzacy nie wykazal ani bledéw logicznego rozumowania Sadu I Instancji, ani
sprzecznoéci oceny dowodow z doswiadczeniem zyciowym, ani braku wszechstronno$ci w ocenie dowoddéw, ani
tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzg do wnioskéw odmiennych niz przedstawione przez Sad w
zaskarzonym wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz
przyjat Sad, donioslosSci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz moc wiazaca orzeczen sadowych,
o ktorych mowa w tym przepisie, niesie z soba nakaz przyjmowania przez wszystkie podmioty wymienione w tym
przepisie, a wiec takze sady, ze w objetej orzeczeniem prawomocnym okreslonej sytuacji faktycznej stan prawny
przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, wyrok wydany
6 listopada 2009r. przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi jest wyrokiem zaocznym, a zatem zostal wydany
wylacznie w oparciu o twierdzenia K. D.. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz w dacie jego wydania zainteresowana Spotka byta
w likwidacji a wszelkie czynno$ci w jej imieniu podejmowane byly przez odwoltujacego sie. Zgodzié sie rowniez nalezy
z Sadem Okregowym, Ze z wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej nie wynika, z jakiego tytulu zastala zasadzona
na rzecz odwolujacego sie kwota 12.622,32z}. W konsekwencji nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad I instancji
byl zwigzany w ramach prawomocno$ci rozszerzonej w/w wyrokami w zakresie ustalenia, ze naleznosci w nich
okreslone zostaly zasadzone tytulem wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy za okres objety sporng decyzja.
Jak bowiem slusznie zauwazyl Sad Okregowy, czynnoSci likwidatora spotki prawa handlowego moga byé wykonywane
nie tylko na podstawie umowy o prace, ale takze uméw cywilnoprawnych. Tym samym — biorac pod uwage tre$c
w/w prawomocnych orzeczen innych sagdéw — Sad ten uprawniony byt do dokonania wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecia, ze realizowany od 21 czerwca 2006r. miedzy K. D. a zainteresowang Spotka
stosunek prawny nie odpowiadal cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. jest calkowicie
chybiony. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dotyczy on struktury uzasadnienia orzeczenia, za$§ obraza tego przepisu moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Naruszenie
tego przepisu moze by¢ ocenione jako moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko w wyjatkowych sytuacjach, do
ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Wbrew zarzutom apelacji, uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji spelnia wszystkie
wymogi okreslone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. I tak Sad ten wyjas$nil w sposob pelny motywy swego rozstrzygniecia,
wskazujac dowody i przepisy prawa, na ktérych oparl zaskarzony wyrok. Odmienna kwestia jest, ze skarzacy nie
akceptuja wywodow Sadu Okregowego i zastosowania przez ten Sad prawa materialnego, jednak w $wietle przyjetej
koncepcji rozstrzygniecia nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi niekompletno$ci motywow.

Sad I Instancji odniost sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw i dokladnie wskazal, ktorym
dowodom i z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosSci. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wspomniana istotno$¢ wynika z przedmiotu postepowania
i jest bezposrednio zwiazana z twierdzeniami faktycznymi stron wystepujacych w procesie. Sposréod wszystkich
przedstawionych faktéw, to Sad dokonuje selekcji, wybierajac te, ktore na tle omawianego przypadku s3 istotne
i maja znaczenie prawne, uwzgledniajac przy tym zasade prawdy materialnej oraz kontradyktoryjnoSci. Jak juz
wyzej wywiedziono, okoliczno$é faktycznego wykonywania przez K. D. czynnos$ci likwidatora Spdiki (...) nie byla
kwestionowana przez organ rentowy, a zatem tre$¢ o$wiadczenia ztozonego przez pelnomocnika odwolujgcego sie
dotyczaca wykonywania tych czynnoS$ci nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie bez
znaczenia dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego od 21 czerwca 2006r. K. D. z zainteresowana Spotka
byly zeznania $wiadka E. M. (2) w cze$ci dotyczacej rodzaju czynno$ci, jakie wykonywal wowczas odwolujacy sie w
ramach pehienia funkcji likwidatora.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji nie dopuscit sie obrazy przepiséw proceduralnych, dokonujac selekeji
dowodow zgromadzonych w sprawie dzialal w granicach prawa, w sposéb prawidlowy dokonujac analizy materialu
dowodowego, skrupulatnie dobierajac fakty dowodowe na poparcie tez stawianych przez strony, eliminujac tylko te,
ktbre nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, lub zostaly uznane za bezsporne. Skarzacym nie udalo sie w zadnym
stopniu wykazaé, jakoby Sad dopuscil sie zarzucanych przez nich naruszen, a co za tym idzie nalezy wywies¢, iz
rozstrzygniecie Sadu zostalo wydane wskutek przeprowadzenia rzetelnej, wszechstronnej analizy zgromadzonych
dowodow, z uwzglednieniem tych jedynie, ktére maja kluczowe znaczenie w sprawie.

Na akceptacje zasluguje takze stanowisko Sadu Okregowego, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze w okresie od 21 czerwca 2006r. K. D. wykonywal czynno$ci likwidatora Spoélki (...) w
ramach stosunku pracy. Po postawieniu tej Spotki w stan likwidacji nie zostala zawarta z odwolujacym sie umowa
o prace na stanowisku likwidatora a samo powolanie go do pelnienia tej funkcji, w okolicznoéciach przedmiotowe;j
sprawy nie Swiadczy o tym, iz zamiarem stron byto réwniez kontynuowanie zatrudnienia K. D. w ramach stosunku
pracy. Brak jest tez przestanek do uznania, ze w sposéb dorozumiany zostala z odwolujacym sie zawarta umowa o
prace na stanowisku likwidatora. Sad Apelacyjny w petni podziela rozwazania Sadu I instancji, iz umowa o prace z 6
stycznia 2003r. dotyczyla wykonywania przez odwolujacego sie obowiazkéw prezesa zarzadu, a czynnosci likwidatora
wykonywane przezen od 21 czerwca 2006r. s3 odmienne rodzajowo. Przede wszystkim za$ — jak juz wyzej wywiedziono
- z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by realizowany od tej daty pomiedzy stronami stosunek prawny
odpowiadat cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



