Sygn. akt: III AUa 1486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt: VIII U 2014/13;

1. oddala apelacje w czesci dotyczqcej wyplaty emerytury naleznej E. D. za okres od 22 listopada
2012 roku do 31 grudnia 2012 roku;

2. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz E. D. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 1486/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2013 r., w sprawie VIII U 2014/13, Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z 4 kwietnia 2013 r. i zobowiazal organ rentowy do wyplaty E. D. emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r. Nadto ustalono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za zwloke w wyplacie §wiadczenia .

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

E. D, ur. (...) , od 5 kwietnia 1994 r. zatrudniona w Politechnice (...) w L., 21 sierpnia 2009 r. zlozyla wniosek o
przyznanie prawo do emerytury. Decyzja z 11 wrze$nia 2009 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 sierpnia
2009 r. Nastepnie decyzja z 23 wrze$nia 2011 r. ZUS wstrzymal z urzedu wyplate §wiadczenia od 1 pazdziernika 2011
r. na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.jedn. Dz.U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.) z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 14 stycznia 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zaleglych swiadczen od 1 pazdziernika 2011 r.
wraz z odsetkami , powolujac sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 .
Decyzja z 8 lutego 2013 r. ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawczyni i podjal jej wyplate od dnia 1 stycznia 2013
r. Zaskarzona decyzja z 4 kwietnia 2013 r. organ rentowy, na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., odmoéwil uchylenia
decyzji z 23 wrze$nia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010
r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2012 r. W ocenie organu rentowego art.28 w zwiazku z art.103a utracity moc w dniu 22 listopada 2012r.,
kiedy zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. i najwcze$niej od
tej daty istnieje mozliwo$¢ podjecia wyplaty zawieszonej emerytury . Wg ZUS nie ma podstaw prawnych, aby podjaé
wyplate §wiadczenia z datg wsteczng ( przed 22 listopada 2012r.) ..

W ocenie Sadu I instancji powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 w sprawie K 2/12 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie i uzasadnia zmiane zaskarzonej decyzji. Trybunal Konstytucyjny orzekl , ze art.
28 cyt. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
w zwigzku z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym art. 6 pkt 2 cyt. ustawy z 16 grudnia
2010r., w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy , jest niezgodny z zasadga ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP . Z dokonanych ustaleni wynika, ze wnioskodawczyni
nabyla prawo do emerytury od 1 sierpnia 2009 r. i stad nalezy do kregu os6b, w stosunku do ktérych stwierdzono

niekonstytucyjno$é¢ ww. przepisow. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl , jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy , zaskarzajac wyrok w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r. i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, przez przyznanie prawa do emerytury za ww. okres.

W ocenie apelujacego, utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejScia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Ponadto utrata
mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia istniejacego wczesniej stanu prawnego, ktére prowadziloby do
automatycznego unicestwienia z tg chwila wszystkich wcze$niejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej powazanie
dla pewnoSci obrotu i dazenie do unikniecia negatywnych konsekwencji dla calo$ci systemu poprzez natychmiastowe
wejécie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym
poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza przedluzone obowigzywanie
niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejScia zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie apelujacego Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisu art.103a tylko w pewnym zakresie, tj. w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o finansach
publicznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r. Co wiecej art. 103a nie zostal wyeliminowany z porzadku prawnego, gdyz jest wciaz norma obowiazujaca.
Organ rentowy nie zgodzil sie z interpretacja Sadu Okregowego, ktory przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty od
dnia wstrzymania Swiadczenia tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Powolane bowiem orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. jest w tej sprawie konstytutywne, obowiazuje od dnia wejécia
w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko do przodu tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny bezpoérednio w wyroku nie okreslil skutkéw czasowych swojego orzeczenia tj.
momentu utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja.



Nadto apelujacy wskazal, Ze wznowienie wyplaty przez organ rentowy z dniem 1 stycznia 2013 r. mialo swoje
uzasadnienie w tym, iz osoba wnioskujaca zlozyta w tym przedmiocie roszczenie 14 stycznia 2013 r. (tu: art. 129 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), czyli po uplywie miesigca od ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W tym
stanie rzeczy brak jest podstaw do wyplaty wyréownania za wskazany wyzej okres, gdyz wstrzymanie $wiadczenia
nastapilo zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami.

W konkluzji apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwolania .

Ubezpieczona wniosta odpowiedZ na apelacje, domagajac sie oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

W piSmie procesowym z 14 marca 2014r. organ rentowy cofnat apelacje w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
zobowigzaniu ZUS do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Podtrzymat zarzuty
apelacji co do wyré6wnania emerytury za dalszy okres od 22 listopada 2012r. do 31 grudnia 2012r. ( pismo procesowe-
k. 34 akt) . Pelnomocnik ubezpieczonej wniost o umorzenie postepowania w czesci, w jakiej organ rentowy cofnal
apelacje oraz wystapit o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ( pismo procesowe-k.41 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach, jak przy cofnieciu pozwu. Natomiast na podstawie art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne, gdyby
czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznaé
nalezy, ze cofniecie apelacji nie jest sprzeczne z prawem i nie narusza slusznego interesu ubezpieczonej, poniewaz
mocg wyroku Sadu Okregowego, co do ktérego apelacje cofnagl organ rentowy, zaspokojono zadanie odwolujacej sie
co do nalezno$ci glownej w przewazajacej czescei .

Rozwazeniu podlegaly natomiast zarzuty apelacji w zakresie, w jakim organ rentowy podtrzymal wniesiony $§rodek
zaskarzenia, tj. co do zasadzenia wyréwnania emerytury naleznej E. D. za okres od 22 listopada 2012r. do 31
grudnia 2012r. Jak wynika z treéci apelacji , w ocenie organu rentowego odwolujaca sie ma prawo do wyplaty
emerytury zawieszonej decyzja z 23 wrzes$nia 2011r., poczawszy od stycznia 2013r., poniewaz wniosek o podjecie
wyplaty §wiadczenia wplynat 14 stycznia 2013r., a wiec po uplywie 1 miesigca od ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., K 2/12 ( tj. 22 listopada 2012r.). Majac na uwadze cofniecie apelacji w
czesci, nalezy jednocze$nie podniesé, ze organ rentowy nie kwestionuje obecnie prawa odwolujacej sie do wyplaty
Swiadczenia za okres wsteczny od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. na podstawie ww. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. W tej sytuacji zarzuty apelacyjne w zakresie, w jakim organ rentowy skarzy rozstrzygniecie Sadu
I instancji , wydaja sie niekonsekwentne. Racje ma apelujacy, ze wniosek odwolujacej sie, ktéra 14 stycznia 2013r.
wystapila o podjecie wyplaty emerytury uprzednio zawieszonej prawomocng decyzja z 23 wrzeénia 2011r. , powolujac
sie na tre$¢ ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego , dotyczy zadania wznowienia postepowania administracyjnego
celem wzruszenia prawomocnej decyzji na podstawie art.145a k.p.a. Poza sporem jest tez , ze wniosek ten zostal
zlozony z przekroczeniem ustawowego terminu jednego miesigca wskazanego w art.145a82 k.p.a. , liczonego od
wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jednakze ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne
wskazuja, ze organ rentowy de facto przywrocil ubezpieczonej miesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego , poniewaz 8 lutego 2014r. wydat decyzje uwzgledniajaca zadanie podjecia wyplaty
emerytury zawieszonej na podstawie prawomocnej decyzji z 23 wrze$nia 2011r. Nadto cofajac nastepnie apelacje w
niniejszej sprawie, uznal w rezultacie za zasadna skarge o wznowienie postepowania co do wyplaty emerytury za
okres wsteczny od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Nie ma przy tym sporu co do tego, ze termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, okre§lony w art. 145a § 2 k.p.a., jest terminem o charakterze
procesowym, wobec czego ma do niego zastosowanie instytucja przywrbcenia terminu. Jezeli zatem wyplata



emerytury zostala wstrzymana prawomocna decyzja z 23 wrze$nia 2011r. od 1 pazdziernika 2011r. , a obecnie organ
rentowy przyznaje ubezpieczonej prawo do tego Swiadczenia za okres wsteczny od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada
2012r. oraz od 1 stycznia 2013r. , to oznacza, ze doszlo do wzruszenia ww. prawomocnej decyzji w trybie art.145a81
k.p.a. W rezultacie nie ma obecnie podstaw faktycznych i prawnych do odmowy wyplaty emerytury za sporny
okres z powolaniem sie na przekroczenie terminu z art.145a82 k.p.a. Istotne znaczenie ma tez okoliczno$¢ ,ze moca
zaskarzonej decyzji z 4 kwietnia 2013r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni uchylenia decyzji z 23 wrzesnia
2011r. tylko w czeéci oraz z powolaniem art.15181 pkt 1 k.p.a., podajac merytoryczne podstawy swojego rozstrzygniecia .
Brak w tresci decyzji, zarébwno w sentencji jak i jej uzasadnieniu, odniesienia do kwestii przekroczenia terminu z art.
145a82 k.p.c., co dodatkowo potwierdza, ze organ rentowy de facto ten termin przywroécit i merytorycznie rozpoznal
sprawe po jej wznowieniu, jak tez nastepnie wydal decyzje po przeprowadzeniu postepowania okre§lonego w art.149§2
k.p.a. — zgodnie z powolanym w decyzji art.15181 pkt 1 k.p.a.

W rezultacie zaskarzony wyrok uznano za prawidlowy , zgodny z ustalonym stanem faktycznym, jak tez
obowigzujacymi przepisami prawa i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. apelacja organu rentowego, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu (pkt 1 wyroku) . W oparciu o art. 391 § 2 k.p.c. umorzono postepowanie
apelacyjne w zakresie, w jakim organ rentowy cofnal apelacje (pkt 2).Na podstawie art. 98811 3 k.p.c. oraz § 11 ust.
21 §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490) orzeczono o obowigzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz
wnioskodawczyni (pkt 3 wyroku).



