Sygn. akt: III AUa 1539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak - Cicha (spr.)

SSO del. Grazyna Mlynarska - Wroblewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 czerwcea 2013 r., sygn. akt: VIII U 989/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz H. C. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje

Sygn. akt ITI AUa 1539/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil H. C. prawa do emerytury
z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 15 marca 2013 roku H. C. wnibst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku, gdyz przepracowal w I kategorii zatrudnienia ponad 15 lat. Organ rentowy domagal sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H. C. prawo do
emerytury od dnia 19 stycznia 2013 roku oraz zasadzil na rzecz H. C. koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie ogélnym stazem pracy
w wymiarze 27 lat 3 miesigce i 12 dni. W dniu 18 stycznia 2013 roku wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



o emeryture. ZUS uwzglednil wnioskodawcy 12 lat i 5 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia
1999 roku. Do okresu tego zaliczono zatrudnienie w (...) S.A. w L. orazw (...) sp. z0.0. w L..

W okresie od 28 maja 1975 roku do 31 maja 1990 roku H. C. byl zatrudniony w Kombinacie (...) w L., z tym,
ze od 2 wrze$nia 1985 roku do 1 stycznia 1988 roku przebywat na urlopie bezplatnym i w tym czasie pracowal
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E.. Jako pracownik (...) od 11 maja 1986 roku do 1 stycznia 1988 roku
odwolujacy byl zatrudniony na budowie eksportowej w b. ZSRR w charakterze betoniarza.

Analizujac przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. Sad Okregowy ustalil, ze H. C. rozpoczal prace w tym
przedsiebiorstwie na stanowisku samodzielnego metalurga w pracowni technologicznej. Do jego obowigzkéw nalezato
przede wszystkim opracowywanie technologii wykonywania odlewow, przeprowadzanie préb technologicznych
modeli, plyti oprzyrzadowania odlewniczego, analiza proceséw technologicznych i polepszanie technologii wykonania
odlewow.

Od dnia 1 sierpnia 1976 roku odwolujacy rozpoczal w (...) prace jako referent do spraw technicznych. Natomiast z
dniem 1 sierpnia 1977 roku H. C. podjal prace technologa warsztatowego w wydziale produkcji odlewoéw Zeliwnych.
Praca ta polegala na wykonywaniu prob technologicznych i wdrazaniu produkeji. Odwolujacy sprawowal nadzor nad
procesem technologicznym, a nie nad pracownikami na produkcji, gdyz organizacja pracy zajmowal sie kierownik
wydzialu produkeji. Wnioskodawca nadzorowal w szczegdlnoéci prace polegajace na wykonywaniu odlewéw przez
formierzy, przekuwaniu form odlewniczych, wykonywaniu préb rdzeniarskich potrzebnych do wykonania odlewow,
nadzorowal proby oddzielenia ukladu wlewowego do odlewéw. Zadaniem produkcji bylo wytworzenie formy, modelu,
rdzenia, a p6Zniej zalanie tej formy cieklym zeliwem. Ubezpieczony jako technolog warsztatowy po przebiegu prob i
testow decydowal, czy dany wyréb moze byé¢ dopuszczony do masowej produkeji. W wydziale produkeji znajdowaty
sie r6zne oddzialy, w ktorych nastepowaly kolejne etapy technologiczne, tj.: formiernia, rdzeniarnia, wykonczalnia,
oczyszczalnia. W pomieszczeniach, w ktérych pracowal H. C. panowalo duze zapylenie, obowiazywal str6j ochronny,
wnioskodawca pracowal w masce, a takze nosit kask i rekawice ochronne. Jako technolog warsztatowy otrzymywat
positki regeneracyjne. Z dniem 1 stycznia 1980 roku ubezpieczony przeniesiony zostal na stanowisko §lusarza-
konserwatora oprzyrzadowania odlewniczego, wykonywatl te prace przez pét roku. Od dnia 1lipca 1980 roku ponownie
zaczal pracowac jako technolog warsztatowy.

W $wiadectwie pracy wystawionym 7 maja 1990 roku pracodawca wskazal, ze H. C. pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach: samodzielnego metalurga, technologa warsztatowego, a ostatnio starszego technologa
warsztatowego odlewow zeliwnych.

Z kolei analizujac charakter pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. Sad Okregowy
podkreslil, ze juz w podaniu o prace z dnia 15 czerwca 1985 roku ubezpieczony prosit o przyjecie do pracy na stanowisku
montazysty. W §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wystawionym przez Archiwum (...) w
2008 roku, stwierdzono, ze H. C. od dnia 11 maja 1986 roku do dnia 1 stycznia 1988 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie na stanowisku betoniarza, wymienionym w wykazie A dziale
V poz. 4 pkt 3 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

Okres ten Sad pierwszej instancji zaliczyt do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, gdyz z
niekwestionowanej przez zadna ze stron dokumentacji osobowej skarzacego w (...) wynika, ze w czasie zatrudnienia
na budowie eksportowej wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku betoniarza stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Natomiast gdy chodzi o charakter pracy H. C. w Kombinacie (...) w E. Sad Okregowy, majac na uwadze dowody
z dokumentow oraz tre$¢ zeznan $wiadkéw i odwolujacego, uznal, ze zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych podlega okres od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku, kiedy to wnioskodawca pracowal na
stanowisku technologa warsztatowego. Przestuchani swiadkowie mieli pelng wiedze co do tego, ze ubezpieczony
wykonywal obowiazki technologa warsztatowego, gdyz sami wykonywali taka prace. Nadto §wiadkowie sa osobami



obcymi, nie majacymi Zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ odwolujacego, a ich zeznania nie zostaly podwazone
przez organ rentowy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i skutkujace zmiang zaskarzonej
decyzji. H. C. wykazal w postepowaniu sagdowym, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, a wiec ze spelnia sporna przestanke uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku na podstawie rat.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. W
Swietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku zaklad pracy wydaje $wiadectwo o zatrudnieniu w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w sagdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalanie tych okreso6w réwniez na podstawie innych dowodéw, w tym
zeznan $wiadkow. W rozpatrywanej sprawie wyniki postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwoSci, ze
H. C. w okresie od 11 maja 1986 roku do 1 stycznia 1988 roku pracowal na budowie eksportowej jako betoniarz,
tj. na stanowisku wskazanym w wykazie A dziale V pkt 4 zalacznika do powolanego rozporzadzenia. Pracujac jako
technolog warsztatowy na wydziale produkcyjnym w (...) w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979
roku wykonywal prace na stanowisku wymienionym w dziale XIV poz. 24 tego wykazu - kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Doliczenie tych okreséw do uznanego przez ZUS stazu
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 12 lat i 5 dni powoduje, Ze staz ten na dzien 1 stycznia 1999 roku jest
dluzszy, niz 15 lat. Sad Okregowy zwazyl, iz wprawdzie w angazu wnioskodawcy z dnia 12 lipca 1977 roku wpisano
stanowisko ,technolog”, jednak pozostaty wiarygodny material dowodowy pozwolil stanowczo ustali¢, ze w okresie od
1sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku H. C. pracowal jako ,,technolog warsztatowy” na wydziale produkcji, a jego
praca polegala na nadzorowaniu poszczeg6lnych etapow produkeji odlewdw zeliwnych i obowigzki swe wykonywal w
pomieszczeniach produkeyjnych, w ktérych panowato duze zapylenie. Stwierdzajac powyzsze Sad pierwszej instancji

zmienil zaskarzong decyzje z mocy art. 477'* § 2 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktorej ZUS wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil obraze art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak i art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy ZUS nie zaoponowat przeciwko zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach H. C. zatrudnienia w
latach 1985-1988, gdyz okoliczno$¢ wykonywania takiej pracy w charakterze zbrojarza-betoniarza wspiera dodatkowo
dokumentacja, potwierdzajaca dane zawarte w Swiadectwie wystawionym przez archiwum. Apelujacy zakwestionowat
jednak mozliwo$¢ uznania takiego charakteru pracy wnioskodawcy w (...) okresie od 01.08.1977-31.12.1979 na
stanowisku technologa. Zaklad pracy nie wystawil bowiem $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach za ten
okres, takim $wiadectwem potwierdzajac prace w warunkach szczegblnych dopiero od 01.08.1980. Pdzniejszy okres
zatrudnienia na stanowisku technologa warsztatowego zostal przez ZUS zaliczony. Pracodawca nie utozsamial
stanowiska technologa ze stanowiskiem technologa warsztatowego. Nadto watpliwe jest, aby $wiadkowie po tak
wielu latach pamietali, Ze wnioskodawca byt tylko technologiem warsztatowym i nie bylo istotnej r6znicy pomiedzy
stanowiskami technologa a technologa warsztatowego. Zdaniem apelujacego, praca technologa byla zwigzana z
badaniem i przygotowaniem proceséw technologicznych, a nie nadzorem nad wykonywaniem przez pracownikow
bezposredniej pracy na produkgji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.



Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (ij. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie
do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegdlnych nalezy podkreslic, ze zgodnie z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co
najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do przedmiotowego
rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z
dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr
528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych,
ma zatem mozliwoé¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I
UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

H. C. ukoniczyl 60 lat w dniu (...)roku, nie przystapil do OFE, staz ogoélny ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999
roku wynosil 27 lat, 1 miesiac i 12 dni. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym uwzglednil wnioskodawcy
staz pracy w warunkach szczegoblnych w wymiarze 12 lat i 5 dni. Doliczenie do tego okresu, zatrudnienia na budowie
eksportowej w terminie od 11 maja 1986 roku do 1 stycznia 1988 roku, tj. 1 roku, 7 miesiecy i 22 dni, daje lacznie 13
lat 7 miesiecy i 277 dni.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zarzutéow apelacyjnych spor przed Sadem drugiej instancji sprowadzil sie do
zakwestionowania ustalen co do charakteru pracy H. C. w Kombinacie (...) w E. w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do
31 grudnia 1979 roku. Sad Okregowy uznal, ze cho¢ w angazu z dnia 12 lipca 1977 roku wskazano stanowisko pracy
stechnolog”, to w istocie odwolujacy w tym okresie pracowat jako ,technolog warsztatowy”, a wiec na produkcji. Sad
pierwszej instancji przedstawil argumenty przemawiajace za tym ustaleniem, ktére wyprowadzit z przeprowadzonych
dowodow, w szczegblnosci dowodow z zeznan §wiadkoéw i strony. Przeciwko tym ustaleniom i ocenie dowodow
apelujacy skierowal zarzut obrazy art. 233 (zapewne § 1) k.p.c. Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podziela. Zwazy¢
nalezy, ze w zwyklym $wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy za okres calego zatrudnienia od 28 maja 1975
roku do 31 maja 1990 roku Kombinat (...) w E. wymienil kolejno zajmowane przez pracownika stanowiska pracy:
samodzielny metalurg, technolog warsztatowy, starszy technolog warsztatowy odlewow zeliwnych. Nie wymieniono
zatem stanowiska ,technolog”. Potwierdza to wersje ubezpieczonego, ze w (...) uzywano w angazach réznego
nazewnictwa, ale pracodawca nigdy nie stworzyl odrebnego stanowiska technologa, wszyscy technolodzy w sekcji
technologicznej pracowali jako ,technolodzy warsztatowi”. Takze zeznania §wiadkoéw, w szczegdlnoSci M. K., nie
pozostawiajg watpliwosci, ze ubezpieczony pracowal w sekcji technologicznej jako technolog warsztatowy, podobnie
jak $wiadek i wykonywal te same czynno$ci, polegajace na nadzorze proceséw technologicznych przy odlewach
zeliwa. Swiadek M. K. dokladnie opisal warunki pracy oraz obowiazki technologa warsztatowego. Znamienne, iz
Swiadek zeznal, ze pracowal jako technolog warsztatowy w (...) w latach 1975-1994, a jednocze$nie podal, ze nie
pamieta dokladnie lat, w ktorych pracowal z wnioskodawca, jednakze wykonywali te same obowiazki. Wzmacnia
to walor wiarygodnosci jego zeznan. Racje ma apelujacy, ze pamieé ludzka jest zawodna i watpliwo$ci moze budzic¢
wiarygodno$¢ $wiadka, ktory po kilkudziesieciu latach pamieta daty, zarobki i inne szczegobly dotyczace zatrudnienia
innego pracownika, na korzy$¢ ktorego zeznaje. Jednakze taka sytuacja nie zachodzi w omawianym przypadku.



Swiadek M. K. pamietal szczegdly dotyczace swojego zatrudnienia i te przedstawil zeznajac jednoczeénie, ze obowigzki
H. C. byly tozsame. Sad Okregowy oceniajac dowodd z zeznan tego $§wiadka nie uchybil wymogom art. 233 § 1 k.p.c.,
dokonana ocena nie jest bowiem nielogiczna czy tez sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym.

Zwazy¢ nalezy, ze apelujgcy nie wskazal na czym polegalo przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowoddw, ale przedstawil wlasna wersje ustalen wynikajaca z odmiennej oceny osobowych zrédet dowodowych. W
judykaturze nie ma rozbiezno$ci co do tego, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasady
oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regulom logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie odmiennego stanu faktycznego
wynikajgcego z wlasnego przekonania o wadze poszczegolnych dowodéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003r., II CK 293/02, LEX nr 151622). W przypadku za$ osobowych Zrédel dowodowych, przy ocenie
ktorych istotne znaczenie ma bezposredni wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy
ma ograniczone mozliwosci ingerencji w dokonane na podstawie tych dowodéw ustalenia faktyczne. Zmiana ustalen
nastapi¢ moze zupelnie wyjatkowo, w razie oczywistej btednoSci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003r., IV CK 183/02, LEX nr 164006). Taka sytuacja nie
wystapila w rozpoznawanej sprawie, totez nie ma podstaw do poczynienia ustalen odmiennych co do charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku. Sad Okregowy ksztaltujac
podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie dopuscil sie naruszenia dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna
w szczegoblnodcei uznac, ze ustaleniom Sadu przeczy fakt wystawienia $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w lutym 2002 roku, w ktérym pracodawca potwierdzil wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych
przez H. C. poczynajac od 1980 roku. Swiadectwo z dnia 20 lutego 2002 roku wystawil po wielu latach od rozwigzania
stosunku pracy wnioskodawcy Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w L., nastepcy Kombinatu (...) w L., na podstawie
akt osobowych pracownika, w ktorych nazwa stanowiska ,technolog warsztatowy” pojawila sie dopiero w 1981
roku. Podkre$li¢ przede wszystkim nalezy, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, jak kazdy dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., podlega kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktow,
jak i co do powolanej podstawy prawnej. Sady nie sa w zaden sposdb zwiazane oceng charakteru zatrudnienia
pracownika dokonang przez pracodawce, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych stuzy celom
dowodowym i podlega takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Zgodzié sie trzeba przy tym z zapatrywaniami
wyrazonymi przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 lutego 2013 roku (III AUa 1343/12, LEX nr
1289745), ze wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie rodzi skutkow
materialnoprawnych, a okreslenie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku
nalezy do kompetencji organu rentowego i sagdéw ubezpieczen spolecznych. W sprawie niniejszej Sad Okregowy
przeprowadzil dowody na podstawie ktérych ustalil, ze oprocz okresow wskazanych w Swiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, wystawionym przez syndyka, H. C. pracowal w (...) w warunkach szczegélnych
réwniez w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku, cho¢ w angazu okreslono jego stanowisko
jako ,technolog”, a nie ,technolog warsztatowy”. Zaakcentowac trzeba, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegoblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy i rzeczywiscie wykonywanych zadan (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,
OSNP 2010/23-24/281). H. C. w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 grudnia 1979 roku pracowal jako technolog
na wydzialach produkeyjnych, a wiec technolog warsztatowy, gdyz wszyscy technolodzy zatrudnieni wowczas w
sekcji technologicznej gléwnego metalurga (wynagradzani wedlug stawek dla pracownikéw umystowych) pracowali
w halach, wykonujgc nadzér nad procesem technologicznym przy wykonywaniu odlewoéw zeliwnych. Prace taka
nalezy zakwalifikowac, jako opisang w dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Prawidlowe ustalenia co do posiadania przez wnioskodawce wymaganego stazu implikuja wlasciwg subsumcje, totez
zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. Skoro H. C. w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadal staz
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat, spelnit rowniez pozostale przestanki z art. 184 ust. 11 2 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS, nalezalo mu przyzna¢ mu prawo do emerytury w obnizonym wieku. Stwierdzajac
powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



