Sygn. akt: III AUa 1548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o uchylenie decyzji o zawieszeniu emerytury,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1892/13;

1. oddala apelacje organu rentowego;

2. z apelacgji J. S. (1) — uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za zivloke w wyplacie swiadczenia i w tej czesci umarza
postepowanie.

Sygn. akt III AUa 1548/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil uchylenia decyzji
z 20 wrze$nia 2011roku i wyplaty emerytury J. S. (1) za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012
roku wskazujac, ze w przypadku ustalania terminu wznowienia wyplaty $§wiadczenia ZUS powinien kierowac sie
data publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku K 2/12, kt6éra nastgpila w dniu
22 listopada 2012 roku. Orzeczenie Trybunalu wywoluje skutki prawne na przyszlo$¢ i nie ma zastosowania do
przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 roku okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 17 kwietnia 2013 roku J. S. (1) wniosla o wyplate zaleglej emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011roku do 31 sierpnia 2012 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. domagal sie
oddalenia odwolania.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do wyplaty J. S. (1) emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku ustalajac,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za zwloke w wyplacie Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1), urodzona (...), decyzja z dnia 13 marca 2009 roku nabyla prawo do emerytury od 1
marca 2009 roku, pozostawala wowczas w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymat J. S. (1) wyplate emerytury od
1 pazdziernika 2011 roku z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury - na podstawie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych ustaw.

W dniu 28 wrzesnia 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury zalaczajac
$wiadectwo pracy potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z dniem 27 wrze$nia 2012 roku.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wznowil wyplate zawieszonej emerytury
od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

Z kolei w dniu 27 grudnia 2012 roku J. S. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate emerytury za caly okres
zawieszenia wyplaty $wiadczenia, wskazujac na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w
sprawie K 2/12.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie jest zasadne i prowadzi do zmiany
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 (Dz.
U. 2012/1285) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r., Nr 291, poz. 1707)
w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z 2010r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz.
1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012
roku, tj. z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 103a w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, zostal wobec 0séb, ktoére nabyly prawo do emerytury w rezimie prawnym
niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy, uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Skoro zatem wnioskodawczyni nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2009 roku, to miesci sie ona w kategorii podmiotow, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury po 8 stycznia 2009 roku a przed 31 grudnia 2010 roku, tj. w okresie, gdy obowiazujace prawo nie wymagato
rozwigzania stosunku pracy dla realizacji prawa do emerytury, czyli do wyplaty §wiadczenia. Nie ma zatem podstaw
prawnych do zastosowania wobec niej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu - niezgodnego z
art. 2 Konstytucji - co skutkuje konieczno$cig podjecia wyplaty zawieszonej emerytury za caly okres jej wstrzymania, tj.
od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Jednoczeénie Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie §wiadczenia, gdyz opdznienie to nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



Apelacje od tego wyroku zostaly wywiedzione przez obie strony sporu.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w zakresie przyznania prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 sierpnia 2012 roku zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS w zw. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. K 2/12.
Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy podnidsl, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia. Wprawdzie w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny
termin utraty mocy wigzujacej aktu normatywnego, jednakze Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12
nie wskazal innego terminu utraty mocy obowiazujacej, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie ma prawa do wyplaty
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku jest orzeczeniem konstytutywnym, obowigzuje od dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko na
przyszlosé, tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw - 22 listopada 2012 roku.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w czesci ustalajacej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwloke w
wyplacie $wiadczenia zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz op6znienie w wyplacie emerytury nie bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zwloke
w wyplacie §wiadczenia. Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za zwloke w wyplacie §wiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji J. S. (1) wywiodla, ze skoro Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest panstwowa jednostka
organizacyjna posiadajaca osobowo$¢ prawna, a Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowym funduszem
celowym (art. 66 ust. 1, art. 55 ust. 1 ustawy o FUS), to przy ocenie obiektywnej blednoéci decyzji organu rentowego
nie spos6b pominaé wadliwych rozwigzan legislacyjnych podejmowanych przez panstwowe organy ustawodawcze.
Decyzja organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku byla wadliwa juz w dniu jej wydania, gdyz opierala sie na
niekonstytucyjnej normie prawnej. Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze organ ponosi odpowiedzialno$é za wydanie
blednej decyzji. Okoliczno$¢ ta jest rownoznaczna z tym, iz organ rentowy powinien odpowiadaé za zwltoke w wyplacie
Swiadczenia, skoro uprzednio wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana na podstawie bltednej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie moze odnies¢ skutku.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do wyjaénienia kwestii, czy istnieja przeslanki do wyplaty
wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego J. S. (1) od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czy tez od dnia zlozenia przez
ubezpieczona stosownego wniosku, juz po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Spor dotyczyl zatem
skutkéw derogacyjnych niekonstytucyjnego przepisu, w szczego6lnos$ci uznania, czy przepis niekonstytucyjny traci moc
ex tunc (od poczatku jego wejécia w Zycie), czy tez ex nunc (od momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci).

Problematyka skuteczno$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do zagadnien skomplikowanych i budzacych
watpliwosci zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunal skorzysta z uprawnienia okreSlonego w treSci art. 190 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
ale Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Jednakze
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego
przepisu nie zostala odroczona w czasie, co wymaga rozwazan, czy w takim razie automatycznie nastgpila utrata
mocy obowiazujacej przepisu ze skutkiem od poczatku jego wejécia w zycie. W doktrynie uksztaltowaly sie dwa



przeciwstawne stanowiska. Pierwsze opiera sie na zalozeniu wynikajacym z tredci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i s ostateczne. Zwolennicy
tego pogladu przywiazuja szczegdlng uwage do semantycznego znaczenia pojecia utraty mocy obowiazujgcej. Skoro
przepis traci moc z okre$long datg, to znaczy ze do tego czasu wywiera skutki prawne. Istnieja rowniez ugruntowane
zapatrywania, ktore Sad Apelacyjny w okoliczno$ciach sprawy popiera, ze przepis traci swoj byt ex tunc, a wiec od
poczatku jego obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb uchwalania ustawy byt wadliwy. Tymczasem
w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K2/12 Trybunal zauwazyl, ze w toku prac
legislacyjnych pierwotnie nowelizacja miala obejmowaé osoby przechodzace na weze$niejsza emeryture. Z uwagi
na zmiane zakresu zastosowania tej nowelizacji zostaly podniesione uwagi krytyczne odnoénie konstytucyjnosci
tego rozwigzania. W konsekwencji nowelizacja objela osoby, ktére uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje stanowisko akceptujace kierunek wykladni
zakladajacy niestosowanie przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych z okresu, w ktérym formalnie nie
dokonano jeszcze derogacji. I tak, w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 roku (II1 ZP 27/00, OSNP 2001/10/331) Sad
Najwyzszy orzekl, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001
roku (II UKN 542/00, OSNP 2003/11/276) stwierdzajac, ze sad drugiej instancji, ktory rozstrzyga sprawe po
stwierdzeniu niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucjg, nie moze pomina¢ stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
i oddali¢ apelacji od wyroku, ktory zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja. W jeszcze innym wyroku z dnia 12 czerwca 2002 roku (II UKN 281/01, OSNP 2004/2/36), Sad
Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze nie jest usprawiedliwiong podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania
obowiazujacego w dacie wyrokowania przepisu ustawy, ktory nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptujace poglad, ze przy rozpoznawaniu $rodka
odwolawczego sady nie powinny stosowac przepisu prawa, ktoéry zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, jest jednolite. Zaprezentowana linia judykatury jest stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata
mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnos$ci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie
moze by¢ stosowany poczynajgc od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma generalnie skutki
retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego
juz przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r., V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok
z dnia 21 listopada 2006r., II PK 42/06, LEX nr 950622, wyrok z dnia 10 listopada 1999r., I CKN 204/98, OSNC
2000/5/94; wyrok z dnia 16 grudnia 1999r., II CKN 632/98, LEX nr 1231372). Nie mozna przy tym pomina¢,
ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 roku (II PO 8/08, LEX nr 738350) wyrazono

stanowisko, iz po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" § 1 k.p.c. sad, stwierdzajac ze orzeczenie wydane
zostalo na podstawie obowiazujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazato sie dopiero
po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze akt normatywny
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa,
nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.
Przyjecie rozumowania odmiennego sprowadzaloby sie do koniecznos$ci formutowania podstawy prawnej wyroku na
podstawie niezgodnego z Konstytucja RP przepisu ustawy wprowadzajacej w zZycie obowigzek wstrzymania emerytury
w stosunku do osoby, ktéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego z istoty rzeczy
jest stwierdzana po okresie jego obowigzywania, w sytuacji w ktorej regulacja wywarla negatywny skutek w sferze
praw jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnien skarzacej do emerytury na okres do dnia ogloszenia wyroku Trybunatu
(zasadne wstrzymanie $wiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu (wznowienie prawa do $wiadczenia).
Powyzsze stanowisko znalazlo rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku (I UK
330/12, LEX nr 1328042), w ktorym stwierdzono, Ze wyrok oparty na niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji RP- art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w jego niekonstytucyjnym zakresie, o ktérym mowa w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., K2/12), podlega uchyleniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP



w zwigzku z art. 398" k.p.c., bez zbednego i naruszajacego zasady ekonomii procesowej odeslania sprawy na droge

whniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c.

Reasumujgc, stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow ze skutkiem ex tunc. Powyzsze oznacza, ze
z chwila opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy te utracily zdolnoé¢ do
wymuszania okre$lonego zachowania zaréwno przez ich adresatdéw, jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac
jednoczeénie przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej konstytucyjne uprawnienie do wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze roszczenie wnioskodawczyni
w zakresie podjecia wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 roku okazalo sie w peli zasadne jako,
ze niekonstytucyjnym okazal sie warunek rozwigzania stosunku pracy do kontynuowania wyplaty emerytury
odwolujacej. Tym samym Sad Okregowy zasadnie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 19 marca 2013 roku w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury J. S. (1) od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
31 sierpnia 2012 roku, gdyz od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku emerytura byla juz wyplacana. W tym stanie rzeczy, nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad drugiej instancji z mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego
oddalil.

Postawione w apelacji ubezpieczonej zarzuty dotyczace naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okazaly sie skuteczne w tym sensie, ze
spowodowaly konieczno$é uchylenia przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia w czesci, w ktorej Sad pierwszej instancji
stwierdzil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za zwloke w wyplacie Swiadczenia. Podstawg uchylenia sa jednak
inne wzgledy niz przytoczone w apelacji. O koniecznoSci uchylenia tej czesci zaskarzonego wyroku decydujg wzgledy
natury proceduralne;j.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Natomiast art. 118 ust. 1a tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
kwietnia 2009 roku) stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Z kolei, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze juz jezykowa wykladnia przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
obligatoryjne stwierdzenie przez organ odwolawczy (sad ubezpieczen spolecznych), w trybie przewidzianym w art. 118
ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji dotyczy tylko przypadkéw, w ktorych organ wydaje decyzje ,w sprawie
prawa do $wiadczenia” lub ,ustalenia jego wysokoSci”. Chodzi zatem jedynie o decyzje wydawane w przedmiocie
ustalenia prawa do emerytury (lub innych §wiadczen okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach) albo ustalenia
wysokoSci tego Swiadczenia. Orzeczenie stwierdzajace odpowiedzialno$¢ organu rentowego (lub jej brak) w trybie
art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach pelni funkcje prejudykatu w sprawie o (ewentualng)



wyplate odsetek za op6znienie w przyznaniu lub wyplacie $wiadczenia. Jezeli takie rozstrzygniecie zostanie podjete,
to kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego i odmiennych ustalen faktycznych oraz ocen
prawnych w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego (wyplaconego) $wiadczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 201 1., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010r., Il UK 330/09, LEX nr 604220). Natomiast spoczywajacy na sadzie ubezpieczen spolecznych
obowigzek wydania rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i
rentach, nie dotyczy spraw o innym przedmiocie rozpoznania niz ustalenie prawa do $wiadczenia lub ustalenie
jego wysokosci. Przepis art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach ma charakter wyjatkowy,
przede wszystkim dlatego, ze wprowadza obowigzek sadu ubezpieczen spotecznych orzekania w przedmiocie, ktory
nie byl objety zaskarzona decyzja (ponad zadanie - por. art. 321 § 1 k.p.c.). Rozszerzajaca wykladnia tego przepisu
jest niedopuszczalna. W razie spelnienia przestanek okre$lonych w tym przepisie sad ma obowigzek orzeczenia o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (choé¢ brak
takiego rozstrzygniecia nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia, por.
powolana uchwala z dnia 24 marca 2011r., I UZP 2/11, oraz uchwala z dnia 6 lipca 2011 r., II UZP 5/11, OSNP
2011/23-24/301). W razie braku tych przeslanek, a wiec w innej sprawie niz o ustalenie prawa do §wiadczenia lub
ustalenie jego wysokosci, wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i
rentach jest niedopuszczalne, gdyz prowadzi do wyjscia poza przedmiot rozpoznania odwolania wyznaczony zakresem
decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze w sprawach z odwolania od decyzji wydanych w przedmiocie wstrzymania
wyplaty §wiadczen oraz wznowienia ich wyplaty, przepis art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach
nie ma zastosowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 188/13, LEX nr
1448695).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze zawarte w sentencji zaskarzonego
wyroku orzeczenie o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za zwloke w wyplacie Swiadczenia bylo
niedopuszczalne, bowiem zostato wydane bez stosownej podstawy prawnej. J. S. (2) nie zadala odsetek ani we wniosku
skierowanym do ZUS, ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy z urzedu orzekl o
braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za zwloke. Przedmiotem kontroli odwotawczej w toku rozpoznawanej
sprawy byla decyzja odmawiajaca uchylenia wcze$niejszej decyzji ZUS (z dnia 20 wrze$nia 2011 roku) o wstrzymaniu
wyplaty emerytury. Kwestionowana decyzja nie byla zatem decyzjgq w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury (taka
decyzja zostala wydana w dniu 13 marca 2009 roku), ani tez decyzja ustalajaca wysoko§é emerytury. W konsekwencji
Sad Apelacyjny, stwierdzajac niedopuszczalno$c rozstrzygniecia w tej kwestii, orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i umorzeniu postepowania w czeSci objetej apelacja ubezpieczonej, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.



