Sygn. akt: III AUa 1549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Magdalena Lisowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 4631/12,

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze przyznaje W. M. prawo do emerytury od 2
listopada 2012 roku.

Sygn. akt: ITI AUa 1549/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - I Oddzial w L. odméwil W. M. prawa do
emerytury na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ), wobec braku spelienia przestanek do
tego $wiadczenia, a mianowicie wymaganego, tj. 15 - letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. Na podstawie
dokumentéw dolaczonych do wniosku o emeryture, organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
r. staz w szczegblnych warunkach w wymiarze 11 lat i 10 miesiecy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. M. domagal sie jej zmiany oraz przyznania prawa do emerytury, podnoszac
jednoczesnie, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach, bowiem przez 25 lat pracowal
jako ginekolog — poloznik.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury w obnizonym wieku od dnia 1 pazdziernika 2012 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zostal zgloszony wniosek o §wiadczenie.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), ztozyl w dniu 25 pazdziernika 2012 r. wniosek o emeryture na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory zostal nastepnie zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2012 r., wobec braku spelnienia
przeslanek do tego $wiadczenia, tj. wymaganego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Pozostale warunki zostaly spelnione przez ubezpieczonego, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowal sie on og6lnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze ponad 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, a nadto osiagnal wiek emerytalny oraz rozwiazat stosunek pracy. Sad pierwszej instancji przyjal, ze
ubezpieczony wykazal, iz w okresie od 1 maja 1975 r. do 30 wrzesnia 1983 r. i od 2 listopada 1995 r. do 31 grudnia 1998
r. ( po wylaczeniu dodatkowego zatrudnienia w D. w lacznym wymiarze 2 miesigce i 24 dni oraz urlopu bezptatnego w
okresie od 1 marca 1983 r. do 17 kwietnia 1983 r. ), przepracowal 11 lat, 2 miesigce i 19 dni w szczegbdlnych warunkach
jako ginekolog — poloznik w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, co po dodaniu do uznanego przez organ
rentowy okresu 11 lat i 10 miesiecy, dalo lacznie 23 lata i 19 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Praca wnioskodawcy
zostala wymieniona w wykazie A, dziale XII, poz. 2, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Po doliczeniu spornego okresu, odwolujacy sie ma udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 .
wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, co daje mu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z przepisami cytowanego
juz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego, orzekajac, jak w sentencji swojego wyroku.

Wyrok ten, w cze$ci dotyczacej okreslenia daty przyznania prawa do emerytury, zaskarzyt apelacja Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych - I Oddziat w L., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 184
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r. w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) — przez nieuzasadnione,
w $wietle zebranego materialu dowodowego, przyjecie, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2012 r., podczas gdy ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury od tego dnia, gdyz pozostawal jeszcze
w stosunku pracy do 1 listopada 2012 1.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie daty ustalenia prawa
do emerytury.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lutego 2014 r. pelnomocnik W. M. r.pr. M. K. wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 2, cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W my$l za$§ obowigzujacego w dacie wydania decyzji art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem



Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez strone apelujaca, ze brak byto podstaw do
przyznania wnioskodawcy emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012 r., gdy w istocie nie spetnil on na te date wszystkich
koniecznych warunkéw do nabycia §wiadczenia. Poza sporem pozostaje fakt, ze W. M. dopiero z dniem 1 listopada
2012 r. rozwigzal stosunek pracy. Ze znajdujacego sie w aktach organu rentowego Swiadectwa pracy, wystawionego w
dniu 2 listopada 2012 r. przez Zespot (...) w L., wynika, iz ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 listopada
2012 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze ustawowego czasu pracy na stanowisku ordynatora oddzialu potozniczo
- ginekologicznego, przy czym stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 1 listopada 2012 r., tj. wraz z uplywem czasu,
na jaki zostala zawarta umowa o prace. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze dopiero od nastepnego dnia
przypadajacego po dacie ustania stosunku pracy, a wiec od dnia 2 listopada 2012 r., ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury.

Z tych wzgledéw nalezalo w uwzglednieniu apelacji organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienié
zaskarzony wyrok i przyzna¢ W. M. prawo do emerytury od dnia 2 listopada 2012 r.



