Sygn. akt: III AUa 1658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wyplate $wiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt: V U 476/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1658/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. W.. wstrzymal z urzedu
A. L. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy

wykonywanego bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

W dniu 16 listopada 2012 r. A. L. wniosla o wznowienie postepowania w przedmiocie powyzszej decyzji, uchylenie
jej i w konsekwencji wyplate wstrzymanej emerytury za okres od 1 paZzdziernika 2011 r. do czerwca 2012 r. wraz z

odsetkami.

Decyzja z dnia 22 marca 2013 r. ZUS odmoéwit uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 r., w cze$ci w jakiej zawieszata

ona wyplate §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. L. zadajac jej zmiany i wyplate zawieszonych §wiadczen.

Organ rentowy wniost o oddalenie powyzszego odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 5 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L., urodzona dnia (...), legitymujaca sie na dzieni 31 grudnia 2008 r. ponad 40-letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym, wniosek o emeryture zlozyta w dniu 7 stycznia 2009 r. i decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. przyznano
jej $wiadczenie poczynajac od dnia 1 stycznia 2009 r., zawieszajac jednocze$nie wyplate Swiadczenia z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia na rzecz pracodawcy bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Kolejna
decyzja z dnia 4 marca 2009 r. ZUS wznowil wyplate §wiadczenia.

W zwigzku z trescia art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w ktéorym powrdcono do wymogu rozwigzania stosunku pracy przez emeryta pobierajacego Swiadczenie -
decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r., organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wobec braku rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne. Wskazal, Zze zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z zapisem
art. 28 ustawy nowelizujacej, ktora powyzsza zasade wprowadzila, art. 103a ustawy emerytalnej ma takze zastosowanie
do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie nowelizacji poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad,
odnoszac sie do samego mechanizmu zawieszenia wyplaty emerytury osobie kontynuujacej zatrudnienie, zauwazyl, ze
funkcjonowatl on juz weze$niej, na mocy art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat Konstytucyjny
przesadzil o jego konstytucyjnosci.

W przypadku obecnie obowiazujacego art. 103a Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w
sprawie K2/12 uznal, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 201 Ir., bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Trybunal zaznaczyl, ze ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly
i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., naruszyl zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem treScia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie
wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja Swiadczenia nastepowala niezaleznie od
dalszego zatrudnienia. Tu jednak A. L. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r. a zatem nie mie$ci
sie w grupie osdb, w odniesieniu do ktérej Trybunal uznal zmiane wprowadzona do przepisu art. 103a za niezgodna
z zasada zaufania obywatela do panistwa. W momencie skladania wniosku o emeryture i nabycia do niego prawa
istniala przestanka w postaci koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Zmiana stanu prawnego nie zmienila zatem
jej sytuacji, bowiem przywrocila zawieszalno$¢ Swiadczenia na warunkach istniejacych w chwili nabycia prawa. Sad
Okregowy podkreslil, ze co prawda odwolujaca ukonczyla powszechny wiek emerytalny 8 stycznia 2009 r., a wiec w
dzien uchylenia przepisu wymagajacego rozwigzania stosunku pracy, ale prawo do emerytury nabyla juz wezeénie;j.
Whniosek o $wiadczenie zlozyla bowiem wczeéniej i juz wowczas spelniala warunki do nabycia emerytury w wieku
obnizonym w oparciu o art. 16 ust. 1w zw. z art.. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Tym samym zasadnym jest uznanie, Ze uzyskata
ona emeryture wtedy gdy obowiazek rozwigzania stosunku pracy istnial, a zatem wyrok Trybunalu jej nie dotyczy i w
konsekwencji nie bylo podstawy do uchylenia decyzji zawieszajacej jej wyplate Swiadczenia.

Apelacje zlozyla wnioskodawczyni. Wskazala, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze przedmiotowy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego jej nie dotyczy. Wniosla o zmiane wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazala, ze ZUS samowolnie uznal, iz zlozenie przez nia wniosku o
emeryture w dniu 7 stycznia 2009 r. oznaczalo, ze chce ona uzyska¢ emeryture od 1 stycznia 2009 r., a nie z chwilg
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Tym bardziej, ze z dniem 8 stycznia 2009 r. uchyleniu podlegal przepis



wymagajacy rozwigzania stosunku pracy. Odwolujaca podkreslila, ze prawo do emerytury nabywa sie z mocy samej
ustawy, co w jej przypadku mialo miejsce z chwilg osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego tj. 60 lat, a wiec 8
stycznia 2009 r. Tym samym emerytura winna jej przyshugiwac dopiero od 9 stycznia 2009 r., a przez to dotyczy jej
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygn. K 2/12. Dodatkowo podniosla, zZe ograniczenie przyjete
przez Sad Okregowy, ze wyrok Trybunatu dotyczy jedynie oséb, ktore nabyly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009
r. nie znajduje uzasadnienia w sentencji samego orzeczenia Trybunatu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu de facto bylo rozstrzygniecie czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. (sygn. K 2/12, Dz.U.2012/1285) ma zastosowanie w przypadku odwolujgcej, innymi slowy czy powoduje, ze
zawieszenie wyplaty jej $wiadczenia bylo oparte na uznanych za niekonstytucyjne normach prawnych. Pozytywna
odpowiedz na to pytanie otwieralaby droge do uzyskania przez ubezpieczong wyplaty bezpodstawnie zawieszonego
$wiadczenia.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zakresu zastosowania samego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem tu
ubezpieczona zaznaczala, ze Sad Okregowy blednie uznal, ze dotyczy on 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury po
8 stycznia 2009 r., podczas gdy sam Trybunal w orzeczeniu ograniczenia takiego nie zawarl. Jest to jednak poglad
bledny. Trybunat orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba tu dostrzec, ze Trybunal wyraznie okreslil krag osob, wzgledem ktérych ww przepisy
sa niekonstytucyjne. Sa to ci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przez 1 stycznia 2011 r. i bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Zatem Trybunat przesadzil, ze chodzi mu jedynie o tych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do
emerytury bez potrzeby zwolnienia u pracodawcy i przed 1 stycznia 2011 r. Nie ma wiec racji odwolujaca twierdzac,
ze jedynym ograniczeniem temporalnym jest data 1 stycznia 2011 r. Przeciwnie najwazniejszym jest wilasnie to,
wyznaczone nie przez wprost wskazana date, lecz przez moment, jakim bylo wprowadzenie zasady braku konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz moment ten nastapil z dniem 8 stycznia 2009 r., bowiem woéwczas uchylono
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (na mocy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych
Dz.U.2008.228.1507), stad tez Sad Okregowy jak najbardziej zasadnie przyjal, ze wlasnie data 8 stycznia wyznacza
poczatek czasookresu jaki Trybunal Konstytucyjny przyjal w sentencji swego wyroku. Ten sposéb rozumowania
znajduje zreszta swe wyrazne potwierdzenie w uzasadnieniu samego Trybunalu (co zauwazyla takze i ubezpieczona),
ktory stwierdzil, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore nabyly to prawo wlasnie w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

W $wietle powyzszych uwag kluczowa kwestia staje sie zbadanie czy ubezpieczona nalezy do kregu oséb, ktoére nabyly
prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 r., a wiec wowcezas gdy nie bylo obowigzku rozwigzania stosunku pracy. Sad
Okregowy przyjal, ze nie i z tym trzeba sie zgodzic.

Ot6z po pierwsze mamy decyzje ZUS z 27 lutego 2009 r., w ktérej organ rentowy przyznaje odwolujacej emeryture
poczynajac od 1 stycznia 2009 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona, a wiec nalezy przyjaé, ze sady oceniajace niniejsza
sprawe sa nig ,zwigzane”. Oczywiscie sama decyzja ma charakter deklaratoryjny, bowiem, zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Nie jest jednak tak, jak sugeruje to odwolujaca, ze warunki te spetnila ona dopiero



z dniem 8 stycznia 2009 r., dopiero wowczas bowiem osiagnela wiek emerytalny 60 lat. Istotnie art. 24 ustawy,
w brzmieniu obowiazujacym w styczniu 2009 r., przewidywal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet. Wiek
6w odwolujaca, urodzona (...), osiagnela 8 stycznia 2009 r. Jednakze ten sam art. 24 stanowil, ze ubezpieczeniu
urodzeni po 31 grudnia 1948 r. moga naby¢ emeryture takze na podstawie przepisow art. 46, 47 i 184. Artykul 46
przewidywal, ze prawo do emerytury moze otrzymac osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem
1 stycznia 1969 r., ktora nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, takze na mocy art. 29, 32, 33 i 39, o ile warunku wynikajace z tych przepisow spelni do 31 grudnia
2008 r. Za$ artykul 29 wskazywal, ze emeryture moze uzyskaé kobieta po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co
najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskltadkowy
oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy, a nadto ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
byla pracownikiem oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym pozostawala w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy. Emerytura z decyzji z 2009
r. zostala przyznana wlasnie w oparciu o art. 46 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze ubezpieczona spehiala wszystkie konieczne warunku do jej uzyskania, poczynajac od wieku emerytalnego (tu
wystarczalo 55 lat) a konczac na stazu ubezpieczeniowym. Warunki te spelnila ona przy tym jeszcze przed 31 stycznia
2008 r. Zatem, majac na wzgledzie art. 100 ust. 1, emeryture z mocy samego prawa nabyla juz w tym momencie, a nie
jak chce odwotujaca dopiero z dniem 8 stycznia 2009 r. Bowiem juz przed ta data spelniala ona wszystkie konieczne
przestanki uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 129 ust. 1 Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. W tym przypadku, co prawda prawo do $wiadczenia powstalo jeszcze przed styczniem 2009 r.,
jednakze wniosek zostat zlozony 7 stycznia 2009 r., stad tez organ rentowy emeryture przyznatl od 1 stycznia 2009
r. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcej, prawo do emerytury nabyla ona przed 8 stycznia 2009 r., a
wiec wowczas gdy obowiazywal nakaz rozwiazania stosunku pracy, a tym samym przedmiotowy wyrok Trybunalu
nie moze jej dotyczyé. Twierdzenie skarzacej, ze jej wniosek zawieral swoiste ograniczenie, z ktorego wynikalo, ze
chce ona emerytury dopiero po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a tym samym postepowanie ZUS bylo
samowolne, jest bezpodstawne. Sam wniosek nie zawieral zadnego ograniczenia w tym wzgledzie, réwniez i przepisy
nie dawaly odwolujacej prawa do swoistego wyboru podstawy przyznania emerytury, nie zobowiazywaly réwniez
ZUS do czekania, az wnioskujaca osiggnie powszechny wiek emerytalny. Nadto, co juz wspomniano, ubezpieczona
w zaden sposob nie kwestionowala przedmiotowej decyzji, ktdéra sie uprawomocnila wywolujac wskazane powyzej
skutki prawne.

Podsumowujac — przyjecie, ze odwolujaca nabyla prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. jest jak najbardziej
uzasadnione i prawidlowe. Wobec tego stusznie Sad Okregowy uznal, ze rzeczony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
nie dotyczy odwolujgcej, a tym samym nie zmienia jej sytuacji prawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.



