Sygn. akt: III AUa 1683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do wyplaty emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt: V U 479/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1683/13

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2013 r. J. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z
13 marca 2013 r., odmawiajacej jej uchylenia decyzji z 28 wrzeénia 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza na
podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Odwolujaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i wyplate zalegtej
emerytury od 1 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami . W uzasadnieniu odwolania powolala sie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ,w sprawie K 2/12 . Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania .

Wyrokiem z 25 lipca 2013r., w sprawie o sygn. akt V U 479/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujagcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

J.R., ur. (...)., Zlozyla 24 kwietnia 2007r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawczyni byta woéwczas
zatrudniona w Szpitalu (...) w P. Tryb. Decyzja z 11 maja 2007r. ZUS przyznal jej prawo do emerytury od 10



kwietnia 2007r. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. 21 stycznia 2009r. odwolujaca sie wniosla o przeliczenie emerytury, przeliczenie stazu
pracy i wznowienie wyplaty §wiadczenia . W uwzglednieniu tego wniosku decyzja z 29 stycznia 2009r. ZUS podjal
wyplate emerytury od 1 stycznia 2009r. Kolejna decyzja z 28 wrzesnia 2011r. organ rentowy zawiesil ubezpieczonej
prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011r.z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy oraz w zwigzku ze zmiang przepisow. Nastepnie 27 listopada 2012r. J. R. wystapila do ZUS o podjecie
wyplaty emerytury i wyplate zaleglego $wiadczenia od 1 pazdziernika 2011ir. wraz z odsetkami . Jak ustalil Sad
Okregowy, decyzja z 14 stycznia 2013r. ZUS na podstawie art. 618 11 4 k.p.a. w zw. z art. 124 u.e.r.f.u.s. wznowil
postepowanie w sprawie zawieszonej emerytury i w wyniku wznowienia uchylil decyzje z 28 wrzeénia 2011r. w czesci
dotyczacej zawieszenia wyplaty §wiadczenia od 22 listopada 2012r. Natomiast zaskarzona decyzja odméwil uchylenia
ww. decyzji w pozostalym zakresie. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczona caly czas kontynuuje zatrudnienie
z pracodawcay, u ktérego pracowala przed przejéciem na emeryture .

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz odwolujaca sie nabyla prawa do
emerytury od 10 kwietnia 2007r., kiedy treScig ryzyka emerytalnego, oprocz osiggniecia wieku emerytalnego, bylo
zaprzestanie pracy.

Sad Okregowy powolal art. 103 ust. 2a u.e.r.f.u.s. , obowiazujacy w dacie nabycia przez ubezpieczong emerytury,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Od 1 stycznia 2011r. zostal dodany - przez art. 6 pkt 2 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010r.- art. 103a, ktory
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej ustawy z 16 grudnia 2010r., do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 2011 roku przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie
poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Powolane przepisy byly podstawa prawna wstrzymania przez organ rentowy
wyplaty emerytury wnioskodawczyni z dniem 1 pazdziernika 2011r., wobec kontynuowania przez nig stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca bez jego uprzedniego rozwigzania.

Nadto Sad Okregowy przywolal tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w sprawie K 2/12
(Dz. U. 2012/1285) , zgodnie z ktérym art. 28 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010. w zwigzku z art. 103a u.e.r.f.u.s.,
dodanym przez art. 6 pkt 2 cyt. ustawy, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wyrok nie ma zastosowania do odwolujacej sie , poniewaz nabyla prawo do
emerytury z dniem 10 kwietnia 2007r. Tymczasem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 dotyczy osob,
ktore nabyly prawo do Swiadczenia w okresie, w ktorym wyplata emerytury nie byla uzalezniona od zaprzestania
zatrudnienia, czyli w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. W rezultacie, wg Sadu pierwszej instancji,
ubezpieczona nie moze powolywac sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz nabyla prawo do emerytury w rezimie
prawnym uksztaltowanym przez tre$c art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, uniemozliwiajacym pobieranie §wiadczenia
emerytalnego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ktérego konstytucyjno$¢ byla przez Trybunal réwniez
badana.

Sytuacji prawnej wnioskodawczyni nie zmienia takze fakt podjecia przez organ rentowy wyplaty jej emerytury z dniem
1 stycznia 2009r., z uwagi na uchylenie art. 103 ustep 2a ustawy (decyzja z dnia 29 stycznia 2009r.). Podjecie wyplaty
emerytury nie oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, ze z tym dniem wnioskodawczyni ponownie nabyla prawo do



emerytury na nowych zasadach. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie,
jako bezzasadne.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila mu:

- bledne ustalenie, iz nie przystuguje jej prawo do wyplaty zaleglej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. na
skutek blednej i dowolnej interpretacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego co skutkuje naruszeniem moich praw
gwarantowanych

przepisami konstytucji;
-naruszenie art. 2 Konstytucji - zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Zdaniem skarzqgcej, Sqad Okregowy dokonat blednej i dowolnej interpretacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego . Na podstawie przepisu art. 28 cyt. ustawy z 16 grudnia 2010r., nowy art.
103a w.e.r.fa.s. znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, czyli poczynajqgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wyrokiem z 13 listopada 2012r. Trybunatl
Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwiqgzku z art. 103a u.e.r.f.u.u.s.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy, jest niezgodny z Konstytucja.

Trybunal wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. rodzi
konsekwencje tego rodzaju, ze osoby, ktore skutecznie nabyly oraz zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. zostaly objete mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego.
Niekonstytucyjny przepis, zdaniem doktryny, jest niewazny od samego poczatku, tym samym od dnia jego uchwalenia.
Skoro za podstawe decyzji ZUS wskazywal przepis art. 103a u.e.r.f.u.s., ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny,
to nie mogl on stanowi¢ w zadnym przypadku podstawy wstrzymania wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011
r. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu emerytom nalezy sie $§wiadczenie za okres zawieszenia. Organ rentowy nie
mial prawa do zawieszenia wyplat. Ponadto w aktach sprawy nie ma zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby
zawiadomienie o zmianie przepis6w w ciagu 30 dni od wejScia w Zycie ustawy. Zawieszenie §wiadczenia byto mozliwe
wylacznie w sytuacji, gdy ,mimo waznego powiadomienia 0 nowym obowigzku ubezpieczona, nadal kontynuowataby
zatrudnienie. Nadto apelujaca powolala art. 190 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wiaza wszystkich, a wiec i sady. Wg apelujacej Trybunal Konstytucyjny
nie badal konstytucyjno$ci obowiazku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca,
jako warunku spehlienia nabytego prawa do emerytury. Jak wywodzila apelujaca, Trybunal Konstytucyjny nie daje
przyzwolenia na stosowanie zawezajacych albo rozszerzajacych wykladni tego wyroku . Nigdzie nie jest podane, czy
to w artykule Konstytucji RP, czy ustawie dotyczacej sadow powszechnych, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
moga podlega¢ interpretacji przez sady i moga by¢ przez nie zawezane albo rozszerzane.

W konkluzji swojego stanowiska apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do wyplaty
zaleglej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Przywolane przez apelujacg zarzuty nie mogga prowadzi¢ do podwazenia prawidlowego wyroku Sadu Okregowego.
Sad ten bowiem przede wszystkim ustalil istotna dla sprawy date przyznania apelujacej prawa do emerytury, zwrocit
rowniez uwage na fakt, ze woéwczas wyplata emerytury zostala zawieszona, bowiem odwotujgca sie kontynuowata
zatrudnienie, przywotal wreszcie tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2 /12 i
prawidlowo go zinterpretowal.



Odnoszac sie do merytorycznego zarzutu, ze zaskarzony wyrok nie uwzglednia treSci ww. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy zauwazy¢, co nastepuje: Ubezpieczona twierdzi, Ze zastosowana w stosunku do niej reguta
wynikajgca z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdra prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, jest niekonstytucyjna. Przesadzit o tym Trybunatl Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 listopada 2012r.,sygn. akt: K 2/12 (publ. Dz. U. z 2012 r. poz. 1285). Z treéci owego wyroku, co
podkreslit Sad Okregowy, wynika jednak, Ze nie ma on zastosowania do odwolujgcej sie. Trybunat stwierdzit bowiem,
ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726), ktory rozciagnal stosowanie reguly z art. 103a u.e.r.f.u.s. takze na te osoby, ktore nabyly
prawo do $wiadczenia przed wejsciem w zycie tego przepisu, w zw. z samym art. 103a u.e.r.f.u.s. jest niezgodny z
Konstytucja, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Juz sama sentencja wyroku wskazuje, ze dotyczy on jedynie tych
0s0b, ktore uzyskaly prawo do wyplaty emerytury bez potrzeby zakonczenia stosunku pracy. Tymczasem odwotujgca
Swiadczenie otrzymala od 10 kwietnia 2007 r., a wowczas obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
ktory powtarzal norme z obecnego art. 103a, a wiec przewidywal regule, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Apelujaca nie nalezy zatem do kregu tych osob, ktore, aby
realizowa¢ otrzymane $wiadczenie, nie musialy rozwigzaé stosunku pracy. W praktyce wyrok Trybunalu odnosi sie
jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury nabyli i je realizowali w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 1 stycznia 2011 r. Warto przy tym zauwazy¢, ze apelujaca mimo obszernych wywodéw prawnych, nie kwestionuje
tego podstawowego ustalenia, przeciwnie podkresla w tresci apelacji na stronie 2 (k.27 akt sprawy), ze powolany
wyrok odnosi sie tylko do tych emerytéw , ktorzy nabyli §wiadczenie w Scidle okre$lonym czasie (od 8 stycznia
2009 r. do 1 stycznia 2011 r.). Jednocze$nie nie ma sporu co do tego, ze sama apelujaca do kregu tych osob sie nie
zalicza. Zestawienie tylko tych dwoch podstawowych w sprawie kwestii czyni bezprzedmiotowym analize pozostatych
zarzutow apelacji.

Warto jeszcze podkresli¢, ze skoro w rezimie prawnym, w ktdorym ubezpieczona nabyla prawo do $wiadczenia
emerytalnego, nie bylo mozliwoSci pobierania tegoz Swiadczenia bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim
pracodawcy, to nie zostala ona zaskoczona wprowadzona w art. 103a regulacja, na co zwracal uwage Trybunal w
uzasadnieniu wyroku i dlatego w jej przypadku nie doszlo do naruszenia powolanej w wyroku zasady ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wywiedzionej z art. 2 Konstytucji .

Stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, ze bez znaczenia w sprawie jest przy tym okoliczno$¢, iz decyzja z 29 stycznia
2009r. emerytura zostala na jej wniosek przeliczona i podjeto jej wyplate od 1 stycznia 2009r. mimo pozostawania
w stosunku pracy, poniewaz odnosi sie do tego samego §wiadczenia — emerytury nabytej przed 8 stycznia 2009r.
(tj. z dniem 10 kwietnia 2007r.). Momentem decydujacym w sprawie, z punktu widzenia tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, jest data podejmowania decyzji o przej$ciu na emeryture (ztozenia wniosku) i w konsekwencji data
nabycia prawa do tego $wiadczenia , a nie data podjecia wyplaty wczesniej nabytej emerytury ( ,skutecznej realizacji
Swiadczenia” ) w zwiazku ze zmiana obowiazujacych przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac trzeba, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, co czyni apelacje
odwolujacej bezzasadna i podlegajaca oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



