Sygn. akt: III AUa 1730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt: V U 594/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt. IIT AUa 1730/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie H. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. z dnia 1.03.2013r., ktora to decyzja organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury
H. K. od 1 marca 2013r. poprzez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2013r. przez wskaznik
waloryzacji 104,00%

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil, ze zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie waloryzacji
$wiadczenia od 1 marca 2013r. , ktéra dokonana byla poprzez pomnozenie wysokoSci emerytury przystlugujacej na
dzien 28.02.2013r. przez wskaznik waloryzacyjny wynoszacy 104% , zatem kwestia wyliczenia emerytury na dzien
28.02.2013r. nie moze w ocenie Sadu pierwszej instancji - wbrew oczekiwaniom odwolujacej - stanowi¢ przedmiotu
badania w niniejszej sprawie.

Wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego H. K. na ten dzieh wynosila 2370,86z} i zostala ustalona w decyzji z dnia
04.02.2013r. Z kolei ta decyzja wydana zostala w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.20.2012r.
wydanego w sprawie III AUa 499/11. W w/w wyroku Sad Apelacyjny ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury naleznej H. K. wynosi 160,06%.



Kwestia prawidlowo$ci wyliczen zawartych w decyzji wykonujacej w/w wyrok potwierdzona zostala w wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 26.03.2013r. w sprawie VU 289/13 , ktérym oddalone zostalo odwolanie H. K. od decyzji
wykonujacej wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.10.2012r.

Prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia bedzie nastepnie podlegala ocenie przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie 111 AUa
857/13, ktory rozpoznawa¢é bedzie apelacje odwolujacej sie od w/w wyroku .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione.

Wskazujac na tre$¢ art. 88 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad Okregowy zwazyl, ze decyzja ZUS jest prawidlowa bowiem wysoko$¢ §wiadczenia naleznego na dzien 28.02.2013r.
zostala zwaloryzowana o prawidlowo ustalony wskaznik waloryzacyjny z 2013 roku tj. 104%.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze waloryzacje dokonywane sa z urzedu, a zatem w razie ewentualnej zmiany
w postepowaniu apelacyjnym toczacym sie w sprawie VU 289/13 wysokoSci §wiadczenia naleznego na dzien
28.02.2013r. nastapi tez zwaloryzowanie nowej kwoty emerytury o w/w wskaznik waloryzacyjny od 1 marca 2013r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja H. K. wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane przyjetej w decyzji
waloryzacyjnej kwoty przystugujacego jej Swiadczenia w dniu 28.02.2013 roku z 2.370,86 zl na kwote 2500,56 z! oraz
zasgdzenie odsetek od wyréwnania $§wiadczenia.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze nie kwestionuje wysokoSci wskaznika waloryzacji ale wysoko$¢ przyjetego
do waloryzacji $wiadczenia. W ocenie apelantki Sad catkowicie pomingt zlozong przez nig dokumentacje placows i
blednie ustalil wysoko$¢ przystugujacego jej $wiadczenia na dzien 28.02.2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna.

Sad Okregowy w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy, wydal trafne rozstrzygniecie stosujac
prawidlowo powolane przepisy prawa materialnego.

W apelacji skarzaca nie kwestionowala przyjetego w decyzji wskaznika waloryzacji, czy samego wyliczenia, ale
ponownie wskazala na nieprawidlowa zdaniem skarzacej wysoko$¢ waloryzowanego $wiadczenia, podnoszac ze
wnosila o0 zmiane wysoko$ci §wiadczenia zgodnie ze zlozong przez niag dokumentacja ptacowa.

Podkreslenia wymaga, ze w rozwazanym stanie faktycznym, przedmiotem zaskarzonej decyzji, bylo ponowne
obliczenie wysokoéci swiadczenia wnioskodawczyni poprzez uwzglednienie wzrostu obliczonego w uprzedniej decyzji
Swiadczenia emerytalnego wg obowiazujacego wskaznika waloryzacji Swiadczen emerytalno rentowych. Tres¢ decyzji
organu rentowego wyznacza ramy kontroli sadowej, a zatem kontroli tej podlega prawidlowos$é ponownego obliczenia
wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem zasad waloryzacji §wiadczen emerytalno rentowych.

Analiza zaskarzonej decyzji uprania do stwierdzenia, iz stusznie Sad Okregowy,uznal, iz waloryzacja $wiadczenia
wnioskodawczyni jest prawidlowa i zostala przeprowadzona zgodnie z art. 88 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), oraz § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie wysokoSci zwiekszenia wskaznika waloryzacji emerytur i rent w
2013 r. (Dz. U. z dnia 19 lipca 2012 r.). W niniejszej sprawie zastosowano prawidlowy wskaznik waloryzacji z 2013
roku — wynoszacy 104 % ustalony zgodnie z komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dnia 13 lutego 2013 r.
sprawie wskaZnika waloryzacji emerytur i rent w 2013 r. (M.P. z dnia 14 lutego 2013 r.) jak i wysoko$¢ §wiadczenia
przystugujacego wnioskodawczyni na dzien 28 lutego 2013 roku, ustalona decyzja organu rentowego z dnia 4 lutego
2013 roku w kwocie 2370,86 zl.



Zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2013 roku — jak podniesiono wyzej — stanowi zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego. Decyzja ta zapadla po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem
bylo ponowne ustalenie wysoko$ci przystugujacej wnioskodawczyni emerytury poprzez jej coroczne zwaloryzowanie.
Natomiast w postepowaniu sadowym, wywolanym na skutej odwolania od decyzji organu sad pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, rozstrzyga o jej prawidlowosci i choé
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoS$cig §wiadczenia

objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477'4?
kpc). Tymczasem wnioskodawezyni w zasadzie kwestionuje wysoko$é emerytury podlegajacej waloryzacji ustalong
decyzja organu rentowego z dnia 4.02.2013 roku. Odwolanie od tej decyzji zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2014 roku oddalajacym apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w
Kaliszu z dnia 26.03.2013r. w sprawie VU 289/13 , ktérym oddalone zostalo odwolanie H. K. od decyzji wykonujacej
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.10.2012r. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wyraznie pokreslil, wbrew
twierdzeniom apelujacej, ze zaskarzona decyzja z dnia 4 lutego 2014 roku zrealizowala w pelni wytyczne wynikajace z
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt III AUa 499/11, ktéry zardbwno w
sentencji orzeczenia, jak i w jego uzasadnieniu okreslil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na 160,06%.
Taki tez wskaznik przyjeto w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje , Sad Apelacyjny nie podzielajac zasadnoéci zarzutéw na podstawie
art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



