Sygn. akt ITT AUa 1798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska(spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. w L.

sprawy A. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt VIII U 212/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1798/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. R. w dniu 28 grudnia 2012r. ( pierwsze pismo w tej sprawie wniosla 29
pazdziernika 2012r.) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 20
wrzesnia 2012 r. stwierdzajgcej, na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015 1., poz. 748), ze pobrala nienalezne swiadczenie za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. w lacznej kwocie 7590,37 zL. z tytulu emerytury
oraz zobowiqzujqcej do zwrotu tej kwoty. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. Jako
podstawe odwolania wskazala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
K 2/12 opubl. dnia 22 listopada 2012 r. w Dz.U. Nr. 2, poz. 1285.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze ubezpieczona wypelniajac wniosek
o przyznanie prawa do emerytury, o$wiadczyla, ze nie pozostaje w stosunku pracy, czym wprowadzila w blad organ
rentowy, gdyz faktycznie pozostawala w zatrudnieniu na terenie Kanady. Z uwagi na powyzsze nienaleznie pobrala
Swiadczenie emerytalne za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Eodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 maja 2013r.,
w sprawie o sygn. akt VIII U 212/13, zmienil zaskarzonq decyzje i ustalil, ze ubezpieczona nie jest



zobowiqzana do zwrotu pobranych swiadczen z tytutu emerytury za okres i w kwocie wskazanej
w decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

A.R.,ur.(...), uzyskala prawo do emerytury od 1 czerwca 2010 r. Ubezpieczona pozostaje w stosunku pracy na terenie
Kanady w pelnym wymiarze czasu pracy od 19 wrze$nia 2006 r., o czym powiadomita Zaklad pismem z 7 wrzeénia 2012
r. Weze$niej decyzja z 22 sierpnia 2012r. ZUS wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury poczawszy od 1 wrze$nia
2012r. w oparciu o tre$é art. 103a ustawy o e.r.f.u.s. i art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw z 16 grudnia 2010 r. (Dz. U Nr 257, poz. 1726) - wobec zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczona wykonywata je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Nadto zaskarzona decyzja
stwierdzono, ze emerytura pobrana za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. w lacznej kwocie 7590,37
zl byla §wiadczeniem nienaleznym i zobowiazano do zwrotu ww. kwoty.

Uznajgc odwolanie za uzasadnione, Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona miesci sie w kregu
0s6b, w stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 13 listopada 2012 r., w sprawie
K 2/12, stwierdzil niezgodnos$é z Konstytucjq art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U nr 257 poz. 1726) w
zwigzku z art. 103a ustawy o e.r.f.u.s. dodanym przez art. 6 pkt. 2 cyt. ustawy w zakresie, w
Jjakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r. bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy . Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od
1 czerwcea 2010 r. przed wejsciem w zycie art. 103a . Niekonstytucyjny przepis byl jednoczesnie
podstawa do wstrzymania wyplaty jej emerytury od 1 wrzesnia 2012r. W tej sytuacji w ocenie
Sadu Okregowego, nie zaistnialy okolicznosci powodujqce zawieszenie prawa do swiadczenia
emerytalnego i dlatego emerytura pobrana przez ubezpieczong za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 sierpnia 2012 r. nie byla swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust.1 i ust.2 pkt
1 ustawy o e.r.fiu.s. W rezultacie Sqd pierwszej instancji uznal, iz zaskarzona decyzja dotyczqca

zwrotu przez ubezpieczong nienaleinego $wiadczenia jest nieprawidlowa i na podstawie art. 4774
§ 2 k.p.c. zmienil jq zgodnie z tresciq wyroku.

Wyrok w caloéci zaskarzyt organ rentowy i zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnos$ci art. 138 ust.
11 art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012r., sygn. akt K 2/12, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, iz wyplacona emerytura za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. w kwocie 7590,37 zl nie powinna ulec zawieszeniu oraz, ze nie jest
Swiadczeniem nienaleznym i jako taka nie podlega zwrotowi.

Apelujgcy wskazal, ze ubezpieczona we wniosku o emeryture o$wiadczyla, iz nie pozostaje w zatrudnieniu,
co spowodowato uruchomienie wyplaty $éwiadczenia za pazdziernik 2011r. Postepowanie wyjasniajace prowadzone
przez oddzial ZUS ujawnilo fakt nierozwigzania stosunku pracy , a to skutkowalo zawieszeniem wyplaty emerytury
od najblizszego terminu platnosci czyli od 1 wrzeSnia 2012r. i ujawnieniem powstalej nadplaty. W zwigzku z
powyzszym emerytura za okres od za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. okazala sie Swiadczeniem
nienaleznie pobranym, a ubezpieczona zostala zobowiazana do zwrotu na podstawie art. 138 ustawy o e.r.f.u.s. W
ocenie ZUS, do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/12,
zawieszenie wyplaty emerytury bylo zgodne z obowiazujacym wowcezas stanem prawnym. Wyrok TK jest w tej sprawie
konstytutywny, obowiazuje od dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko w przdd, tj. od dnia ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny bezposrednio w wyroku nie okreslit
skutkow czasowych swojego orzeczenia tj. momentu utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny przepis jest niezgodny tylko w pewnym zakresie, tj. w zwigzku z
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o finansach publicznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny



z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej art. 103a nie zostal wyeliminowany z porzadku prawnego, gdyz jest wcigz norma
obowiazujaca. Tym samym wyplacone §wiadczenie za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. powinno
podlega¢ zawieszeniu. Skoro zas organ rentowy tego nie zrobil w odniesieniu do emerytury za wskazany okres, gdyz
ubezpieczona nie poinformowala w odpowiednim czasie o pozostawaniu w zatrudnieniu, to wyplacona za ten czas
kwota jest nienaleznie pobranym $§wiadczeniem podlegajacym zwrotowi na podstawie powolanego wyzej przepisu art.
138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane wyroku w
calo$ci i oddalenie odwolania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie , a przedstawione w niej argumenty stanowia wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela rozwazania prawne Sadu I instancji, dotyczgce wprowadzenia art.103a ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j.: Dz.U. z 2015r., poz.748) . W
pierwszej kolejnoSci ustawg z 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy - ust. 2a, wprowadzajac
obowiazek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r., tj. od
daty wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o e.r.f.u.s., nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do
$wiadczenia moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane - zostalo zawieszone. Wskazany art. 103 ust. 2a
zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. Nr
228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku.
Ten stan prawny obowigzywat do 31 grudnia 2010 r.

Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o e.r.f.u.s. na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707), znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawcg, na rzecz ktorego praca byta wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury .

Art. 103a ustawy o e.r.f.u.s. objat wszystkich emerytow, czyli zaré6wno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od
momentu jego wejscia w zycie oraz tych, ktorzy przeszli na emeryture wezeéniej. Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢
bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30 wrzesnia 2011
r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011 r. Podkreéli¢ nalezy, ze art. 103a, uniemozliwiajac realizacje prawa do emerytury do czasu
rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejécia z rynku pracy i uzyskania
$wiadczenia emerytalnego. Ryzyko emerytalne w tym znaczeniu to zdarzenie prawne uzasadniajace realizacje prawa
do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r. , sygn. akt K2/12, stwierdzil, ze okre$lenie tresci
ryzyka emerytalnego przez ustawodawece jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehic,
zeby zrealizowa¢ swoje prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spehil, tj. osiggnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r., to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz
skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Skutkiem omawianego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o e.r.f.u.s. do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca



- jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do 0séb, ktoére nabyly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Co do zasady apelujacy nie kwestionowal
ustalonej przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ze tre$¢ powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Wywodzil natomiast w oparciu o art.190 ust. 4 Konstytucji, ze prawo do wyplaty emerytury
powstalo najwcze$niej od daty ogloszenia wyroku , tj. od 22 listopada 2012r., a zatem $wiadczenie wyplacone
przed ta data jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Zaprezentowane wyzej stanowisko organu rentowego jest
sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Powolany art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2013r., IT UK 330/12 podkreslono, ze skoro uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy prawa naruszaly ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), nie moga by¢ legalng podstawa orzekania przez sady powszechne
i Sad Najwyzszy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013r., I UK 519/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2013r., I UK 593/12 ). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2013r.,
w sprawie (...), OSNP 2015/3/39, wskazujgc, ze ,jezeli norma byla niezgodna z Konstytucja, to utrata jej mocy
obowiazujacej rozciaga sie na caly okres wadliwosci, gdyz przepis ustawy niezgodny z Konstytucja nie moze by¢
zrodlem praw i obowiazkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000
nr 5, poz. 94; por. takze wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., II PK 102/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 301). (...)
Eliminacja normy, do ktorej odnosi sie skarga kasacyjna, niekorzystnej dla ubezpieczonych, a ponadto naruszajacej
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywoluje skutek ex tunc. W zgodzie
z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ogdlnie przyjetym skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. musi by¢ usuniecie - w zakresie wskazanym przez Trybunal - konsekwencji prawnych art.
28, wywolanych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. i restytucja praw przystugujacych osobom, ktore nabyly prawo do
emerytury w czasie, gdy nie obowigzywal juz art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i nie zostat jeszcze uchwalony art.
103a ustawy emerytalnej. Bez znaczenia jest w takim wypadku data ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2007 r., III PK 96/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61 i z dnia 20
kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31).”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca, ktéra nabyla prawo do emerytury od
1 czerwca 2010 r. miedci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé z
Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a ustawy o e.r.f.u.s. dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. Je§li tak, wyplacone jej $wiadczenie za sporny okres nie moze by¢ uznane za §wiadczenie
nienaleznie pobrane tylko dlatego , Ze pozostawala w zatrudnieniu.

Zgodnie z art.138 ust.1 ustawy o e.r.f.u.s., osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania §wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgca §wiadczenia. ( art.138 ust.2 pkt 11 2 ustawy). Okolicznoécia powodujaca
zawieszenie prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. mialoby by¢ w niniejszej sprawie kontynuowanie
zatrudnienia przez ubezpieczona po nabyciu prawa do emerytury mimo wejscia w zycie art.103a ustawy o e.r.f.u.s.,
ktory wykluczyl mozliwo$é pobierania emerytury bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na
rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Majac na uwadze, ze
przepis uzasadniajacy zawieszenie prawa do $wiadczenia od 1 pazdziernika 2011r. w odniesieniu do ubezpieczonej
okazal sie niekonstytucyjny, odpadla podstawa prawna do uznania, ze w tym wypadku ,zaistniala okoliczno$c
powodujaca zawieszenie albo wstrzymane prawa do $wiadczenia”. Zasadny jest co prawda zarzut organu rentowego ,
iz Sad pominal okoliczno$¢, ze we wniosku z 4 czerwca 2010r. o przyznanie emerytury ubezpieczona blednie podala,
iz nie pozostaje w stosunku pracy . Zarzut ten jednak pozostaje bez wplywu na koficowa ocene prawidlowosci
rozstrzygniecia Sagdu pierwszej instancji, poniewaz sporna okoliczno$é nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Zar6wno



na date skladania wniosku o emeryture, jak tez po wydaniu ww. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego okoliczno$¢, czy
ubezpieczona w dacie nabycia prawa do emerytury kontynuowala zatrudnienie pozostaje bez wplywu na prawo do
wyplaty §wiadczenia. W $wietle przepisow ustawy o e.r.f.u.s. obowigzujacych na date zlozenia wniosku o §wiadczenie
( 4 czerwca 2010r.) , jak tez w mys$l wyroku Trybunalu Konstytucyjnego obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie ma zastosowania do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ( ubezpieczona nabyla prawo
od 1 czerwca 2010r.). W rezultacie brak podstaw prawnych do stwierdzenia , ze sporne $§wiadczenie byto §wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art.138 ustawy o e.r.f.u.s.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl wystarczajacych podstaw do zakwestionowania, w oparciu o zarzuty
apelacji, poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych co do braku podstaw do wstrzymania wyplaty
emerytury z data wsteczng od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. w oparciu o niezgodny z Konstytucjg
art.103a ustawy o e.r.f.u.s. Oznacza to ,ze wyplacone $§wiadczenie - mimo nierozwigzania stosunku pracy — nie jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na
podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



