Sygn. akt: III AUa 1812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy S. M. przy udziale (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 3536/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1812/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze S. M. nie podlegal w okresie
od 1 marca 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik firmy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L., ze wzgledu na pozorno$¢ zawartej umowy o prace.

Decyzja z 28 lipca 2011 r. organ rentowy odmowil takze, S. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia
2011 r. do 25 lipca 2011 r. Odnoénie, tej ostatniej decyzji prowadzone jest odrebne postepowanie w sprawie XI U
569/11 Sadu Rejonowego w Lodzi.

W odwotaniu od decyzji z dnia 20 lipca 2011 roku dotyczacej wylaczenia z ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie zawartej umowy za pozorng oraz merytoryczng blednosé,
wyrazajaca sie wylaczeniem z ubezpieczen.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji i uwzglednienie dochodzonych roszczen.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania podnoszac, ze wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego
pozwalaja uznac, ze umowa o prace zwarta 1 marca 2011 r. pomiedzy E. S. a.S. M. jest umowa pozorna o czym Swiadczy
m.in. brak gospodarczej potrzeby zatrudniania pracownika, wygérowane miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3 000



zl brutto, a przede wszystkim fakt, ze ubezpieczony w krotkim czasie po zawarciu rzekomej umowy stal sie niezdolny
do pracy a samo odwolanie zostalo wniesione z uchybieniem terminowi do odwolania.

Kwestia terminowo$ci wniesienia odwolania zostala rozstrzygnieta postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 30
sierpnia 2012 roku (k. 93 akt), ktéry uchylajac postanowienie sadu pierwszej instancji, ktérym odwolanie zostalo
odrzucone, wyrazil poglad co do jego terminowego wniesienia.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 3536/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, (1) oddalil odwolanie, (2) zasgdzajac od S. M. na rzecz organu rentowego kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

S. M. wokresie od 7 maja 2001 r. do 10 sierpnia 2004 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg przedmiotem
ktorej byly m.in. ustugi transportowe, remontowo — budowlane oraz pozyczania pieniedzy pod zastaw — lombard. Od
wrze$nia 2007 r. nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych, zas od 2010 r., po zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy,
uzyskat status bezrobotnego. Poczawszy od 2006 r. ubezpieczony leczy sie na kregostup.

Spolka (...) spolka z. o. o. z siedzibg w L. zawigzana zostala w 2003 r. Od 2010 r. spélka rozpoczela dzialalno$c
gospodarcza w zakresie pozyczania pieniedzy pod zastaw — lombard. Koszt zalozenia lombardu wyniést 5000 zlotych.
Prezesem zarzadu spolki jest E. S.. Do rozpoczecia dziatalno$ci w formie lombardu naméwil zainteresowanego S. M.,
ktory w przeszloéci prowadzil wlasny lombard. W poczatkowym okresie jego prowadzenia mial stuzy¢ E. S. pomoca.
Lombard otwarty byl codziennie w godzinach od 10.00 do 17.00. Klientéw obslugiwal codziennie E. S. (jednak nie
przez caly dzien). S. M. oraz E. S. znaja sie od dziecinstwa. Zainteresowany wiedziat o chorobie S. M..

Dnia 1 marca 2011 r. E. S. oraz S. M. podpisali dokument zatytulowany ,umowa o prace” zgodnie, z ktérym strony
zawigza¢ mialy stosunek pracy na czas okres$lony od 1 marca 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kierownika dzialu handlowego za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3000 zlotych. Celem
uzyskania zas§wiadczenia o stanie zdrowia S. M. nie udzielil wszystkich informacji, co do stanu swojego zdrowia.
Strony nie sporzadzily na piSmie zakresu powierzonych ubezpieczonemu obowiazkéw pracowniczych. S. M. mial
przede wszystkim nauczy¢ zainteresowanego prowadzenia tego typu dzialalno$ci. Zainteresowany nie przewidywat
dluzszego zatrudniania ubezpieczonego. W dniu 4 kwietnia platnik skladek zglosit S. M. do ubezpieczen spolecznych
z tytulu rzekomo zawartej umowy o prace. Innych pracownikéw zainteresowany nie zatrudnial. E. S. mial zawarta
umowe zlecenia z ksiegowa. Umowa przewidywala wynagrodzenie w kwocie 615 zlotych miesiecznie.

Lombard nie wykazywal duzych obrotéw. Zdarzaly sie dni, w ktorych nie zawierano zadnej umowy. Ubezpieczony nie
mial obowigzku codziennego stawania w siedzibie lombardu, gdyz codziennie przebywal tam E. S.. Wowczas S. M.
mial wykonywa¢ inne czynnosci np. jezdzi¢ do ksiegowej, albo oglada¢ nieruchomo$ci, ktore kto$ chcial zastawic. W
spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego zawartych zostalo 5 uméw lombardowych. Zainteresowany naliczyt i
odprowadzil skladki z tytulu zatrudnienia S. M..

W okresie od 6 kwietnia 2011 r. do 10 lipca 2011 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzenia kregostupa. W tym czasie zainteresowany nie zatrudnil innego pracownika. CzynnoS$ci przypisywane
ubezpieczonemu wykonywal samodzielnie.

W roku 2010 firma (...) poniosla strate w kwocie 7 524,84 z1, za§ w roku 2011 w kwocie 24 229,75 z}. Z bilansu spo6tki
wynika, ze zainteresowany doplaca do prowadzonej dzialalnoéci.

Obecnie S. M. zatrudniony jest w innej firmie.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem uznaé, ze strony
rzeczywiécie nawigzaly stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przeciwnie, okolicznoéci ustalone w toku



postepowania potwierdzaja teze, Zze rzekoma umowa o prace zawarta 1 marca 2011 r. miala charakter pozorny.
Sad Okregowy juz na wstepie swoich rozwazan wskazal, ze w chwili nawigzania stosunku pracy zainteresowany
wiedzial o trwajacej od 2006 r. chorobie S. M.. Watpliwa jest tez sama data jej zawarcia. Strony nie sporzadzily
pisemnego zakresu obowigzkow pracowniczych. Fakt ten utrudnia weryfikacje rzeczywistego wywigzywania sie z
nich przez ubezpieczonego. Co znamienne, w siedzibie lombardu codziennie przebywat E. S., czynigc tym samym
obecno$¢ tam ubezpieczonego nieuzasadniona. Wykonywania pracy nie sposéb oprzeé na zeznaniach przestuchanych
w toku postepowania Swiadkoéw. Z ich zeznan wynika jedynie, ze S. M. byl widywany w miejscu prowadzenia
lombardu w spornym okresie. Wynika z nich jednak takze, ze ubezpieczony przebywal tam réwniez co najmniej
przez kilka nastepnych miesiecy po rozwigzaniu umowy. Podkreslié tez nalezy, ze w §wietle znikomych obrotow firmy
zatrudnienie pracownika, za tak wysokim wynagrodzeniem (3.000 zl brutto) jest z gospodarczego punktu widzenia
nieoplacalne. Tak tez, zainteresowany nie zatrudnil innego pracownika w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
ubezpieczonego w pracy. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze fakt udzielania wskazéwek, co do prowadzenia lombardu
sprzeciwia sie przyjeciu, Ze ubezpieczony wykonywal polecenie swojego pracodawcy, co stanowi jedna z cech
charakterystycznych dla stosunku pracy — element podporzadkowania pracowniczego. Sad poddal przy tym w
watpliwo$¢, by przekazanie wiedzy, co do sposoby funkcjonowania lombardu, obstugi klientow wymagato tak wiele
czasu — co najmniej 3 miesigce. Co najwyzej mozna przyjac, ze treScia zobowiazania ubezpieczonego nie bylo
$wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy, ale wykonywanie okre$lonych czynno$ci w ramach umowy o wspoétpracy
albo innej umowy cywilnej o ile nie wynikalo to ze stosunkéw kolezeniskich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze umowa o prace z 1 marca 2011 1. jest w $wietle art. 83 § 1 k.c.
niewazna i nie wywoluje skutku w postaci objecia S. M. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Sad Okregowy

w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil. W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji z 1 sierpnia 2013 r. S. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

(1) przepiséw prawa materialnego tj. (a) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, Ze umowa o prace z 1
marca 2011 r. zawarta pomiedzy S. M. a (...) Sp. z 0.0. byla umowa pozorna w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy w sposob jednoznaczny potwierdzil, ze fakt zatrudnienia S. M. wynikal z potrzeb pracodawcy, a S. M. w
spornym okresie czasu Swiadczy} prace na rzecz (...) Sp. z 0.0.; (b) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal, ze fakt zatrudnienia S. M. wynikal z potrzeb pracodawcy,
a S. M. w spornym okresie czasu Swiadczyl prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy okoliczno$ci te znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym; (c) art. 24 ust. 6a, art. 41 ust. 7b pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt.
11it. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich btedna wyktadnie prowadzaca
do niewla$ciwego zastosowania i uznania, ze zasadne jest stwierdzenie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ze S.
M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym;

(2) przepisow prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w zwigzku z (a) bezpodstawnym przyjeciem, ze wynagrodzenie otrzymywane przez S. M.
bylo razaco wygbérowane na tej podstawie, ze ksiegowa, ktorej firma zlecila prowadzenie ksiegowosci otrzymywala
wynagrodzenie znacznie nizsze od ubezpieczonego oraz stwierdzenie, Ze zatrudnienie S. M. nie bylo uzasadnione w
Swietle potrzeb pracodawcy; (b) bezpodstawnym przyjeciem, ze laczacy strony stosunek prawny nie zawieral cech
charakterystycznych dla stosunku pracy, w sytuacji gdy wnioskodawca §wiadczyl prace na rzecz platnika osobiscie,
w miejscu, czasie oraz w spos6b wyznaczony przez pracodawce; (c) bezpodstawnym przyjeciem, Ze umowa o prace
byla umowa pozorng, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy w sposdb jednoznaczny potwierdzil, ze
fakt zatrudnienia S. M. wynikal z potrzeb pracodawcy, a ubezpieczony w spornym okresie $§wiadczyl prace na rzecz
platnika.



W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania oraz o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie w sporze pozostawalo to, czy umowa o prace pomiedzy spolka (...) spotka z o. o.
reprezentowang przez zainteresowanego E. S. a ubezpieczonym S. M. z 1 marca 2011 r. dotknieta byla wada
pozornosci, o ktérej mowa w tresci art. 83 k.c., a co za tym idzie, czy ubezpieczony podlegal z tytulu zatrudnienia
w ww. spélce w spornym okresie pracy od 1 marca 2011 r. do 10 kwietnia 2011 r. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
w tym pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ustawa systemowa za
pracownika uwaza osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1), jak rowniez osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a).

Stosunek pracy zdefiniowany zostal natomiast w tresci art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z przywolanym przepisem przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze to, czy strony istotnie nawiazaly umowe o prace, nie decyduje przy tym formalne
zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy — przede wszystkim §wiadczenia pracy przez pracownika z
zamiarem realizowania obowigzkoéw pracowniczych, czyli §wiadczenia pracy w charakterze pracownika. Ustalenie, ze
osoba, z ktéra formalnie zawarto umowe o prace, faktycznie pracy nie $wiadczyla, a takze ze przy zawieraniu umowy o
prace w ogole takiego zamiaru nie miala, co czyni zawartg jedynie dla pozoru umowe o prace bezwzglednie niewazng
z mocy prawa, wyklucza mozliwo$é¢ stwierdzenia, ze w takiej sytuacji doszlo do nawigzania stosunku pracy. Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze zatem dojs¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumieé nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogoble nie jest
Swiadczona, albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie
pozorowane czynnos$ci pracownika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r. w sprawie III UK 32/06, opubl.
w Legalis nr 177951).

Skutki jakie niesie ze sobg pozorno$¢ czynnosci prawnej reguluje art. 83 k.c. w mysl, ktorego niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co
do tego, ze przywolana umowa o prace z 1 marca 2011 r. byla umowa niewazng. O pozornosci tej czynno$ci prawnej
Swiadczy, bowiem caloksztalt okolicznosci rzekomego zatrudnienia.

Juz na wstepie wskazac nalezy, ze obie strony rzekomego stosunku pracy mialy Swiadomoé¢ faktycznego celu, dla
ktorego podpisana zostala sporna umowa. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze dla stwierdzenia, iz umowa o prace ma
charakter pozorny muszg zosta¢ spelnione dwie przestanki, a mianowicie: pracownik zawierajac umowe o prace nie
ma zamiaru jej faktycznego wykonywania a jedynie chee uzyskac z tytutu jej zawarcia korzysci dla siebie a pracodawca



godzi sie na taka sytuacje i ma $wiadomo$c¢ ze praca nie bedzie faktycznie wykonywana (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 13 listopada 2013 r. w sprawie III AUa 363/13).

Z akt sprawy wynika, ze S. M. powaznie choruje na kregostup. W roku 2006 doznal bowiem urazu w postaci
jego zlamania. Ubezpieczony od 7 maja 2001 r. do 10 sierpnia 2004 t. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
P6Zniej utrzymywal sie z prac dorywczych. Poczawszy od wrzeSnia 2007 r. nie byl juz zglaszany do ubezpieczen
spotecznych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w zwiazku z posiadanym schorzeniem i koniecznos$cia jego leczenia S.
M. byl zainteresowany uzyskaniem tytulu do ubezpieczen spolecznych i to od mozliwie wysokiej podstawy wymiaru
skladki. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze S. M. wiedzial doskonale, ze w chwili podjecia rzekomego zatrudnienia jego
stan zdrowia nie pozwalal na podjecie pracy. W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji ubezpieczony
zeznal, Ze po to by uzyskac¢ pozytywne zaswiadczenie lekarza medycyny pracy zatail, niektére informacji dotyczacego
swojego stanu zdrowia. Jako, Ze zainteresowany znat sie ze S. M. od dawna, w chwili rzekomego podpisania umowy o
prace wiedzial tez o powaznej chorobie ubezpieczonego. E. S. przyznal to w toku przeshuchania przed sagdem pierwszej
instancji. Zainteresowany wiedzac wiec o zdrowotnych perturbacjach S. M. mial pelng $wiadomos¢ tego, ze celem
podpisywanej umowy z 1 marca 2011 r. nie jest zamiar §wiadczenia pracy, a wylacznie uzyskanie przez wnioskodawce
tytulu do ubezpieczenia spolecznego. E. S. nie oczekiwal, wiec Swiadczenia na jego rzecz konkretnej pracy, uzyskania
konkretnych rezultatow.

Umowa podpisana zostala rzekomo 1 marca 2011 r. Jak slusznie podkreslit Sagd Okregowy data ta moze budzic¢
uzasadnione watpliwo$ci, zwlaszcza wobec faktu, ze platnik skladek, z blizej nieokreslonych powodéw, zglosil
skarzacego do ubezpieczen spolecznych dopiero 4 kwietnia 2011 r. tj. na dwa dni przed powstaniem niezdolnosci do
pracy. S. M. mial obja¢ stanowisko kierownika dzialu handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 000 zlotych. Pisemnego zakresu powierzonych mu obowigzkéw, co znamienne, nie
sporzadzono. Okoliczno$¢ ta wyklucza wlasciwe skontrolowanie tego czy ubezpieczony nalezycie wywigzywal sie z
przypisywanych mu obowigzkéw. Potwierdza tez fakt, ze pracodawca, majac Swiadomos$é rzeczywistego celu umowy,
nie oczekiwatl po swym ,pracowniku” konkretnych rezultatow.

Majac na uwadze ustalona przez Sad Okregowy kondycje finansowa firmy (...) sp6lka z o. 0. gospodarcza zasadno§é
tego rodzaju decyzji, co najmniej budzi¢ musi watpliwo$ci. Mimo, Ze nie jest rzecza Sadu ocena racjonalno$ci polityki
pracodawcy, fakt zatrudnienia nowego pracownika za wynagrodzeniem w kwocie 3 000 zlotych miesiecznie przy
stabej sytuacji finansowej spolki nie moze zostaé zignorowany. Na przestrzeni trzech lat tj. 2010 r., 2011 r. oraz 2012
r. spotka odnotowywatla wylacznie straty. W roku 2010 strata wyniosta 7524,84 zl, w roku 2011 r. juz 24229,75 zl.
Mimo to zainteresowany zdecydowal sie zatrudni¢ pracownika o nieskonkretyzowanym zakresie obowigzkow, ktérego
przepisywane mu czynnoéci E. S. z powodzeniem wykonywal samodzielnie. Ustalony przez Sad Okregowy zakres
pracowniczych obowigzkéw potrzeby zatrudnienia ubezpieczonego w zamian za tak wysokie wynagrodzenie wcale nie
uzasadnia. Celem rzekomego zatrudnienia S. M. mialo by¢ przekazanie zainteresowanemu wiedzy, co do sposobu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w formie lombardu. Zainteresowany planowat zatrudnienie ubezpieczonego
na okres ok. 3 miesiecy. W tym czasie E. S. mial przyswoic sobie niezbedne informacje o funkcjonowaniu lombardu
oraz obstudze klientéw. Z zeznan zainteresowanego wynika, ze S. M. przychodzil do pracy codziennie mimo, ze
w tym samym czasie w lokalu przebywal zainteresowany. Do jego zadan miala naleze¢ obsluga klienta podczas
nieobecnoéci E. S.. Brak przy tym za$ jakichkolwiek informacji, co do tego jakie czynnoSci pracownicze ubezpieczony
mial wykonywaé, gdy w lokalu znajdowal sie zainteresowany, zwlaszcza w dni, w ktorych klienci nie dopisywali.
Czasami, gdy E. S. pozostawal w lombardzie to S. M. mial wykonywa¢ czynnosci ,w terenie” polegajace na wizytach u
ksiegowej, notariusza, ogladaniu dzialek pod zastaw. Z zeznan uczestnikéw procesu nie wynika jednak, przez jaki czas
czynnosci te absorbowaé mialy uwage ubezpieczonego. W ciggu dwoch miesiecy byly bowiem zaledwie 3 propozycje
zastawu dzialek. W calym okresie spornego zatrudnienia zawarto zaledwie 5 uméw lombardowych. W tym stanie
rzeczy trudno, wiec uznaé, by opisywane przez strony zadania wypelnialy caly dzien pracy S. M. dowodzac zasadnosci
jego zatrudnienia mimo ciezkiej sytuacji finansowej spoiki.

Katalogu rzekomo wykonywanych przez ubezpieczonego zadan pracowniczych, nie sposbéb tez ustali¢ w oparciu
o zeznania przestuchanych $wiadkéow. Co wiecej prawidlowa analiza ww. zeznan nie pozwala nawet ustali¢, ze



ubezpieczony w spornym okresie pracy rzeczywiScie pozostawal pracownikiem E. S.. E. F. — ksiegowa spotki —
potwierdzila jedynie fakt dostarczenia przez S. M. i E. S. kompletu dokumentéw pracowniczych pozwalajgcych
formalnie zatrudni¢ ubezpieczonego, zalozy¢ teczke i zglosi¢ go do ubezpieczen spotecznych. Zeznania swiadkow U.
B. oraz R. A. pozwalaja za$ ustali¢, ze ubezpieczony przebywal na terenie lokalu, w ktérym mie$cil sie lombard. Nie
sposéb jednak stwierdzié¢, w jakim charakterze. Ubezpieczony byl bowiem widywany nie tylko w ramach spornego
okresu zatrudnienia. Z zeznan R. A. wynika, ze widywal S. M. w obrebie lombardu, przez co najmniej 3 — 4 miesiecy,
moze nawet pol roku. Swiadkowie pracowali w tym samym podwoérzu, w ktorym znajdowat sie lokal E. S.. Znali
ubezpieczonego z widzenia. Informacje o tym, ze S. M. mial by¢ pracownikiem zainteresowanego Swiadkowie uzyskali
jednak dopiero od samego ubezpieczonego, gdy ten prosit ich o podpisanie oswiadczen dla potrzeb niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie sposdéb uznaé za zasadny. Zaznaczyc
bowiem nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. To, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodoéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujac oceny caloksztaltu ustalonych okolicznosSci sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zebrany w
sprawie material dowodowy sprzeciwia sie uznaniu, by rzeczywistym celem zawarcia umowy z 1 marca 2011 r. byta
che¢ podjecia przez S. M. pracy na rzecz spolki (...) spotki z 0.o. Strona apelujaca nie wykazala za$ by przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania Sadu I instancji uragal zasadzie art. 233 k.p.c. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Apelacyjny poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne podzielil i przyjal je za wlasne.

W $wietle tychze konstatacji réwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego nie mogg odnie$é
zamierzonych przez apelujacego skutkow. Ustalajgc, ze prawdziwym celem zawarcia umowy o prace z 1 marca 2011
r. byl wylacznie zamiar uzyskania przez S. M. tytulu do ubezpieczenia spotecznego Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal przepis art. 83 k.c. uznajac, ze skoro czynno$¢ prawna w postaci nawigzania stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 k.p. dokonana zostala przez jej strony jedynie dla pozoru, jest ona niewazna, a zatem nie moze wywoltywac
przypisanych jej prawem skutkow. Co za tym idzie, uznajac, ze umowa o prace byta umowa niewazng brak jest tytultu
prawnego do objecia S. M. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 13 ust. 1
pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze bowiem doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktbéra nie jest pracownikiem, przez co rozumieé nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogoble nie jest
Swiadczona, albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie
pozorowane czynno$ci pracownika. Dobrowolne odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, oplacanie
podatku od wynagrodzenia, czy tez podejmowanie innych formalnych dzialan nie rodzi uprawnien podmiotowych
do $wiadczen z pracowniczego systemu ubezpieczen spolecznych, ktore limitowane sa statusem pracowniczym osoby
uprawnionej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r. w sprawie III UK 32/06, opubl. w Legalis nr 177951).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego za stuszne i odpowiadajace
prawu, dzialajac w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje S. M. jako bezzasadna.



