Sygn. akt: III AUa 1813/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy R. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o prawo do emerytury,

na skutek apelacji R. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 1270/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: ITI AUa 1813/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddziat w L. decyzja z dnia 6 marca 2013 r. odmoéwil R. A. prawa do emerytury
na podstawie art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), powolywanej dalej jako ,ustawa o emeryturach
i rentach”, wobec braku spelnienia przestanek do tego Swiadczenia, w tym przede wszystkim wymaganego stazu
pracy — odpowiednio co najmniej 25 lub 20 lat. Na podstawie dokumentéw dolgczonych do wniosku o emeryture,
organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony, ktéry ukonczyl 65 lat zycia, udowodnil jedynie 19 lat, 8 miesiecy i 10
dni okresow skladkowych oraz okres6w nieskladkowych. Nie zaliczono bowiem wnioskodawcy do stazu okresow:
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w dniu 13 maja 1978 r. oraz pobierania zasitku z Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej, za ktore nie zostala oplacona skladka emerytalno — rentowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniesionym w dniu 4 kwietnia 2013 r., R. A. domagat sie jej zmiany oraz przyznania
emerytury, podnoszac jednocze$nie, ze ukonczyl 65 lat, jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na
stale, co nie daje mu mozliwoéci dopracowania do pelnych 20 lat. Odwolujacy wywiédl, ze decyzja jest bardzo
krzywdzaca w sytuacji, gdy brakuje mu do nabycia prawa do emerytury jedynie 4 miesiecy. Podal nadto, ze zlozyl
wniosek o emeryture w drodze wyjatku, jednakze nie zostal on jeszcze rozpoznany.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym i jego prawnej ocenie:

R. A, urodzony (...), wystapit do organu rentowego w dniu 19 lutego 2013 r. z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
emerytury.

W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca udowodnit 19 lat, 8 miesiecy i 5 dni okres6w sktadkowych
oraz 5 dni okres6w nieskladkowych — lacznie 19 lat, 8 miesiecy i 10 dni.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz nie
udowodnit on wymaganych 25 lat, ani tez 20 lat okres6w skladkowych i okreséw nieskladkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory okazat
sie by¢ niespornym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wywiddl, ze uprawnienia R. A. do emerytury winny byc
rozpatrywane przy uwzglednieniu gléwnie przepisu art. 27 ust. 1 oraz art. 28, cytowanej uprzednio ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Poniewaz ubezpieczony nie
udokumentowal posiadania co najmniej 20 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, nie spelnil tym samym
przesltanek do nabycia dochodzonego przez siebie §wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako calkowicie
bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci apelacja R. A., ktory zarzucil rozstrzygnieciu: naruszenie prawa materialnego, a w
szczegblnosSci przepisu art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — poprzez bledna jego wykladnie, a co za tym
idzie, nieuprawnione uznanie, ze wnioskodawcy nie przysthuguje prawo do emerytury, pomimo ze w RP przepracowat
lgcznie 19 lat, 8 miesiecy i 5 dni.

Formuluja powyzsze zarzuty, R. A. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz ma 19 lat, 8 miesiecy i 5 dni pracy w Polsce. Obecnie jest osoba niezdolng do
pracy w stopniu umiarkowanym, z zakazem wykonywania jakiejkolwiek pracy. Nie ma z czego zy¢ i przymiera glodem.

Apelujacy zalaczyt do akt dodatkowo: karte informacyjna leczenia szpitalnego za okres od 24 kwietnia 2008 r. do
31 maja 2008 r. (leczenie z powodu organicznych zaburzen depresyjnych), orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 19 listopada 2003 r., wypis z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 21
listopada 2011 r. (ubezpieczony uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do listopada 2003 r.) oraz postanowienie
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2013 r., znak: 010000/620/4981/2013/CSW, zawieszajace
postepowanie w sprawie emerytury w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS —
do czasu zakoniczenia postepowania sadowego w sprawie o emeryture w trybie zwyklym.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych — I Oddzialu w E. domagala sie oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie niespornych pomiedzy stronami okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci
obowiazujacych przepiséw prawnych, w niczym nie naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestig sporna w przedmiotowej sprawie pozostaje wylacznie to, czy ubezpieczony R. A., ktéry nie udowodnil co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i okreséw nieskladkowych, moze domagaé sie skutecznie przyznania mu
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w tym przede wszystkim przepisu
art. 271 przepisu art. 28 tej ustawy.

Zasadnie uznal Sad orzekajacy, ze w postepowaniu przed organem rentowym zaliczono wnioskodawcy lgcznie 19 lat,
8 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych oraz nieskladkowych. Stusznie wywi6dl Sad pierwszej instancji, iz w $wietle
powolanych wyzej przepisoéw, dla nabycia prawa do emerytury konieczne jest udowodnienie przez ubezpieczonego
mezczyzne co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy), wzglednie co
najmniej 20 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych (art. 28 pkt 2 ustawy), czego skarzacy nie spehil. W tej sytuacji
w pelni uzasadniona byla odmowa przyznania odwolujagcemu sie prawa do emerytury w trybie zwyklym, bowiem nie
wypeil on ustawowych warunkéw do nabycia dochodzonego przez siebie §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni powolanej wyzej regulacji prawnej, a nastepnie w sposéb prawidlowy
zastosowal omawiane przepisy w konkretnym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Stanowisko skarzacego,
ktéry uwaza, ze skoro do wymaganego stazu pracy brakuje mu niespelna 4 miesiecy, to winien mie¢ przyznana
emeryture, nie jest w zadnym razie uprawnione w $wietle obowiazujacego prawa. Podobnie ma sie rzecz z wykazana
niezdolno$cig do pracy, ktora sama w sobie nie moze przesadzac o prawie do emerytury, gdy nie sg spelnione wszystkie
ustawowe przeslanki do Swiadczenia. Nie jest w kazdym razie dostateczng podstawg do kwestionowania wyroku
osobiste przekonanie strony o pokrzywdzeniu orzeczeniem, ktére odpowiada w pelni prawu.

Reasumujgc, nalezato stwierdzié, ze skoro R. A. nie posiada co najmniej 20 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych,
nie nabyl on prawa do dochodzonej emerytury w zwyklym trybie.

Okolicznos$ci podnoszone w treéci apelacji moga byé ewentualnie wziete pod uwage przez Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w toku rozpoznawania wniosku o emeryture w drodze wyjatku. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony
zainicjowal juz takie postepowanie, ktore zostalo zawieszone do prawomocnego rozpoznania przedmiotowej sprawy,
i ktore moze zostaé¢ w kazdej chwili podjete.

Z oméwionych wyzej powodow, Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako catkowicie
bezzasadna.



