Sygn. akt: III AUa 1816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Kacprzak
del. SSO Beata. Michalska
Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Lodzi
sprawy Z. J. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowej w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt: IV U 774/13;

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem pierwszej instancji w calosci i sprawe
przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: III AUa 1816/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z 22 marca 2013 r. (nr PU/PJ — (...) — (...) inr PU/PJ — (...) (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w P. stwierdzil ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno — rentowego) B. J.. Decyzja nr (...) organ rentowy uchylil decyzje z 19 maja 2009
r. moca ktoérej stwierdzono, ze B. J. podlegla ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 maja 2009 r. oraz decyzje
z 13 kwietnia 2012 r., w ktbrej wskazano, ze ubezpieczenie to ustaje od 7 marca 2012. Decyzja nr (...)) Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w P. stwierdzil ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikow
(wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego) B. J. od 1 lipca 2002 r. do 31 grudnia
2007T.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik lub domownik nie podlega ubezpieczeniu na podstawie
przywolanej ustawy m.in. jesli podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Z akt sprawy wynika zas, ze B. J. w
okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 25 maja 2011 r. oraz w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. podlegata



ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Miasta i Gminy D.. Co za tym idzie, stosownie do treéci
przywolanych przepiséw, nie mogla podlega¢ ubezpieczeniu na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r.

W odwolaniu z 8 kwietnia 2013 r. Z. J. (2) domagat sie uchylenia obu decyzji lub ich zmiany poprzez stwierdzenie
istnienia i potwierdzenie nieprzerwanego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jego zony B. J.. W uzasadnieniu
odwolujacy podniost przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, we wskazanych okresach od

2 kwietnia 2002 r. do 25 maja 2011 r. oraz od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. ubezpieczona nie pozostawata
z Urzedem Miasta w D. w stosunku pracy

w rozumieniu ustawy kodeks pracy, lecz wykonywala czynnos$ci poborcy podatku w imieniu

i na rzecz gminy w oparciu o niewazng umowe zlecenia. Czynno$ci objete umowa nie mialy charakteru stalego,
a jedynie okresowy. Nie byly tez wykonywane pod kierownictwem zleceniodawcy. Co wiecej, wobec wyznaczenia
inkasentéw uchwatlg rady gminy, miedzy gming

a soltysem nawiazuje sie stosunek administracyjno — prawny. Tak wiec zawarcie dodatkowo miedzy soltysem a wojtem
umowy cywilno — prawnej na pobér podatkéw i oplat lokalnych ocenié¢ nalezy jako zbedne. Brak wiec podstaw by
twierdzic, ze czynnoéci te stanowily realizacje umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnidst o ich oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

7 4 czerwca 2012 1. wynika, iz B. J. w okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 25 maja 2011 r. oraz w okresie od 1 wrzesSnia 2011
r. do 30 wrzeénia 2011 r. podlegata ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug. Organ rentowy nie ma za§ kompetencji
do ustalania charakteru prawnego uméw laczacych gmine z B. J.. Powyzsze skutkuje ustaniem ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z mocy prawa zgodnie z art. 7 i 16 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Przechodzac za$ do kwestii decyzji, moca ktorej Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil
decyzje wezeSniejsze z 19 maja 2009 r. oraz 13 kwietnia 2012 r., organ rentowy wskazal, ze znajduje ona oparcie w
tredciart. 151 § 1 pkt. 2 k.p.a.iart. 145 § 1 pkt. 5i pkt. 8 k.p.a. Organ rentowy wyeliminowal z obrotu prawnego decyzje,
ktére nie byly adekwatne do nowych okolicznoéci sprawy.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV U 781/13, Sad Okregowy
w S., dzialajac na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl obie sprawy do ich wspolnego rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 lipca 2013 r., sygn. akt: IV U 774/13, Sad Okregowy
w S. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z 19 maja 2009 r. B. J. (zona ubezpieczonego) objeta zostala

z mocy ustawy ubezpieczeniem rolnikéw od 1 maja 2009 r. Decyzja z 13 kwietnia 2012 r. organ rentowy stwierdzil
ustanie tegoz ubezpieczenia. B. J. zawarla z Urzedem Miasta

i Gminy D. cztery umowy zlecenia — 2 kwietnia 2002 r., 26 marca 2003 r., 1 lipca 2009 r. i 31 sierpnia 2011
r. Zleceniobiorczyni zobowigzala sie w nich do wykonywania obowiazkéw inkasenta podatku rolnego, le$nego i
nieruchomogci. Ostatnia umowa zawarta zostala na okres od 1 wrzeénia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. W aktach
ubezpieczeniowych organu rentowego znajduja sie potwierdzenia przebiegu ubezpieczenia z tytulu wykonywania
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug za okresy od 2 kwietnia 2002 r. Konto
ubezpieczeniowe B. J. zawiera dane dotyczace dwbch okresoéw podlegania ubezpieczeniom: od 2 kwietnia 2002 r. do
25 maja 2011 1. i od 1 wrzeénia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. Dnia 20 stycznia 2012 r. B. J. zlozyla zleceniodawcy
pisemne o$wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych rzeczonych umow zlecenia.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwotania ubezpieczonej nie
zashuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, Ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz w spornych okresach B. J.
podlegala ,innemu ubezpieczeniu spolecznemu” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt. 11i art. 16 ust. 1 pkt. 1 ust. 3 ustawy



z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit fakt
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia. Sad Okregowy
podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone

w odpowiedzi na przedmiotowe odwolania, zgodnie z ktérym organ rentowy nie jest uprawniony do badania
charakteru wiezi prawnej laczacej B. J. i zleceniodawce. Ta kwestia winna stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Dopoki wiec ubezpieczony nie wykaze przed organem ZUS niezasadno$ci podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom na podstawie rzeczonych uméw zlecenia, a organ nie wyda w tej kwestii stosownej
decyzji, decyzja stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego w spornym okresie jest zasadna i odpowiada prawu.
W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art.

477'4 § 1 k.p.c. odwolania oddalil.

W apelacji z 12 sierpnia 2013 r. Z. J. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
poprzez jego niewlaéciwa interpretacje, jak i brak oceny stanu faktycznego dla zaistnialego stanu prawnego oraz
nieuwzglednienie orzecznictwa sadowego. Skarzacy zarzucil orzeczeniu: (1) naruszenie art. 5a ust. 1 pkt. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie umowy zlecenia
przez malzonke B. J. oznaczalo, ze jest ona pracownikiem, mimo, ze nie bylo podstaw do zakwalifikowania umowy
zlecenia, jako umowy o prace, (2) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez jego
bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze B. J., jako $§wiadczaca ustugi na podstawie umowy zlecenia podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, mimo ze spelniajac warunki z art. 5a ust. 1 pkt. 1 — 5 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow objeta byla tym ubezpieczeniem, (3) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 16
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez bledng wykladnie i przez przyjecie, ze wykonanie czynnoéci
na podstawie umowy zlecenia stanowilo podstawe do wylaczenia B. JJ.

z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ust. 1 pkt. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie wyroku oraz ponowne rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem
stanu faktycznego, obowiazujacych przepisow
i orzecznictwa sagdowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna o ile skutkuje, niezaleznie od postawionych zarzutdéw, uchyleniem zaskarzonego wyroku,
zniesieniem postepowania przed sagdem pierwszej instancji

w calo$ci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu. Zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Niemniej jednak w granicach zaskarzenia
zobowigzany jest uwzglednic z urzedu przypadki niewaznoSci postepowania.

W przedmiotowej sprawie merytoryczne rozstrzygniecie zarzutdw zawartych w treSci wywiedzionej przez Z. J. (1)
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z 24 lipca 2013 r. ustgpi¢ musiato pola przed rozstrzygnieciem natury formalnej. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
postepowanie w sprawie dotkniete zostalo niewaznoscia, o ktérej mowa w art. 379 pkt. 5 k.p.c. Stosownie do tresci
przywolanego przepisu niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych

praw. Procesowy status B. J. wynika zaé wprost z tredci art. 477" § 1 k.p.c., w my$l ktérego stronami postepowania z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw

i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Zainteresowanym jest za$ ten, ktérego
prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.

Z akt postepowania wynika, ze od 1 maja 2009 roku B. J. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy
ustawy, jako malzonka rolnika. Zgodnie bowiem

z treScig art. 7 i 16 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy (1) rolnik, ktdrego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz (2) domownik
rolnika, o ktérym mowa w pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub



ma ustalone prawo do emerytury lub renty albo ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W sporze
pozostawatlo za$ to, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, ktdrym objeta zostala
B. J. ustalo w okresach od 2 kwietnia 2002 r. do 25 maja 2011 r. oraz od 1 wrzeSnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 T.
wobec faktu, iz ubezpieczona w rzeczonym czasie, jako soltys sotectwa P. wykonywala rowniez obowiazki inkasenta
podatku rolnego, leSnego i od nieruchomosci

w oparciu o cztery umowy zlecenia datowane odpowiednio na 2 kwietnia 2002 r., 26 marca 2003 r., 1 lipca 2009 r.
oraz 31 sierpnia 2011 r., a co za tym idzie podlegala powszechnym ubezpieczeniom spolecznym.

Tak zdefiniowany przedmiot postepowania nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze od rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie zaleza prawa i obowigzki B. J., w tym przede wszystkim prawo do objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
rolnikoéw w oparciu o ustawe z 20 grudnia 1990 r. To z kolei pozwala uznaé B. J. za osobe zainteresowana

w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c, a w konsekwencji strone tego postepowania. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana
do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu

w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Z treSci spornych decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (obu) z 22 marca 2013 r., jak rowniez z treéci pozostalych dokumentow
zgromadzonych w aktach KRUS w zaden sposo6b nie wynika, by w toku postepowania przed organem rentowym B. J.
brala w nim czynny udzial, badz chociaz do udziatu tego zostala wezwana. Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z 3 pazdziernika 1996 r. w sprawie II URN 36/96 (opubl. w LEX 28583) podkreslil, ze jezeli osoba zainteresowana
nie brala udzialu w sprawie przed organem rentowym to okoliczno$¢ ta rodzi po stronie sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych obowiazek wezwania jej do udziatu

w toczacym sie przed sadem postepowaniu. Postepowanie, ktore toczylo sie bez udzialu osoby zainteresowanej
wskutek nie wypelnienia tego obowigzku (art. 379 pkt 5 k.p.c.) dotkniete jest niewaznoScia. Sad Okregowy w Sieradzu,
pomimo tak przestawionego obowiazku, rozpoznal sprawe z odwolan Z. J. (1) bez udzialu zainteresowanej. Wynika
to bezsprzecznie

z dokumentacji toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad nie wezwal B. J. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej, a co za tym idzie nie zawiadomil jej

o zadnym z dwoch terminéw rozprawy — 3 czerwca 2013 r. i 24 lipca 2013 r. Deklarowana przez nig obecno$¢ na sali
rozpraw stanowila wylgcznie udzial publiczno$ci, nie za$§ pelnoprawnego uczestnika procesu. Wskazaé nalezy, ze z
niewaznoScia postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw mamy do czynienia wowczas,
gdy na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona faktycznie nie mogla uczestniczy¢ w calym
postepowaniu lub jego istotnej czedci lub gdy pozbawiono ja moznoéci podejmowania lub tez niepodejmowania
czynnoéci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2013
r. w sprawie V CSK 544/12, opubl. w LEX nr 1438426). Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci sprawy nie ulega
watpliwosci, ze wskutek wadliwego postepowania sadu pierwszej instancji B. J. nie miala mozliwosci uczestniczenia
w procesie jako jego pelnoprawny uczestnik — strona postepowania, od samego jego poczatku, a co za tym idzie,
pozbawiona przystugujacych jej uprawnien, nie miala mozliwoSci podjecia wtasciwej obrony swych praw zaleznych
od rozstrzygniecia w sprawie.

Z tego powodu Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze postepowanie Sadu I instancji dotkniete jest niewazno$cia
postepowania opisang w art. 379 pkt 5 k.p.c., dzialajac w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zni6st
postepowanie w caloSci, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu.



