Sygn. akt: III AUa 1894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury pomostowej,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 937/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1894/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O. w T. odméwil W. F. prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i przyznal
W. F. prawo do emerytury pomostowej od 18 kwietnia 2013r. (pkt 1 wyroku) i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci
(pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W. F. urodzil sie (...) Od 1 wrze$nia 1973r. do 16 stycznia 2013r. byl zatrudniony w (...) S.A. (...) w W., w tym w
okresie od 1 grudnia 1976r. do 20 pazdziernika 1978r. i od 26 paZdziernika 198or. do 31 stycznia 1985r. wykonywat
prace mlodszego maszynisty pojazdéw trakcyjnych, od 1 lutego 1985r. do 29 lutego 2000r. maszynisty pojazdéw
trakcyjnych, od 1 marca 2000r. do 30 wrze$nia 2001r. starszego maszynisty pojazdow trakcyjnych i od 1 marca 2002r.
do 9 lutego 2006r. pomocnika maszynisty pojazdow trakeyjnych, czyli pracowal na stanowiskach zaliczanych do pracy
szczegblnych warunkach wymienionych w zalaczniku nr 2 poz. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych. Od 10 lutego 2006r. do 16 stycznia 2013r. ubezpieczony wykonywat prace starszego elektromontera.



Stosunek pracy zostal rozwigzany. Zaswiadczeniem z dnia 10 lutego 2006r. lekarz medycyny pracy stwierdzit, ze W.
F. jest niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku pomocnika maszynisty. Do 17 kwietnia 2013r. wnioskodawca
otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 17 stycznia 2013r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture. Ogoélny
staz ubezpieczeniowy wynidst 27 lat i 17 dni. Staz pracy w warunkach szczegblnych wyni6st ponad 15 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast w my$l art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace maszynistéw pojazdéw
trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2)ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

W oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy podniosl, ze z niespornego materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze W. F. spekia
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, a mianowicie, urodzil sie po 31 grudnia 1948r.,
ukonczyl 55 lat, posiada 25 letni okres ubezpieczenia, 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, rozwigzal stosunek
pracy i posiada orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych.
W ocenie Sadu Okregowego ZUS blednie zinterpretowal przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis



ten pozwala bowiem przyznaé prawo do emerytury takze tym osobom, ktdore po dniu 31 grudnia 2008r. nie pracowaly
w warunkach szczegblnych. Wymagane jest jedynie spelnienie warunkéw okre$lonych w art. 4 pkt 1-51i 7 i art.
5-12. Przepis art. 49 uchyla wymog pracy w warunkach szczegélnych po 31 grudnia 2008r., a zatem wymog ten
nie moze pojawi¢ sie wsrdd przestanek wymaganych od osob, ktore ubiegaja sie o prawo do emerytury pomostowej
na podstawie art. 49. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby podzieli¢ wykladnie art. 49 zaprezentowana przez organ
rentowy, to ukonczenie 55 lat nie byloby warunkiem wystarczajacym do nabycia prawa do emerytury, bo art. 49
wymaga ukonczenia 60 lat zZycia przez mezczyzne. Art. 4 stanowi norme og6lna od ktorej przewidziane sa wyjatki w
art. 5-12. Natomiast art. 49 stanowi wyjatek od reguly wymagajacej pracy w warunkach szczegdlnych po 31 grudnia
2008r. zaréwno w stosunku do normy ogélnej (art. 4) jak i norm szczeg6lnych (art. 5-12). W przypadku konkurencji
stosujemy zawsze norme szczegdlna. Zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
powstaje z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednak w przypadku pobierania zasitku
chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku lub §wiadczenia. Skoro ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne do 17 kwietnia
2013r., to prawo do emerytury mogl naby¢ najwcze$niej w dniu 18 kwietnia 2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy. Postawil zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego, a w szczego6lnodci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przez bledne przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej podczas, gdy wnioskodawca nie ma prawa do tej emerytury, gdyz nie spelnia
warunkéw do jej przyznania. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
podniosl, ze wnioskodawca powinien spelnic¢ warunki okre$lone w art. 49 pkt 2, czyli warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-5
i71iart. 5-12. Poza sporem jest, ze wnioskodawca spelnil warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-2, 4-5. Nie spelnil natomiast
warunku okreslonego w art. 4 pkt 3, bo nie osiggnal wieku 60 lat. Zatem nie spelnil warunkéw okre$lonych w art. 49
do nabycia prawa do emerytury pomostowej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z treScig art. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Jak wynika z brzmienia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje po
spelieniu siedmiu warunkéw wymienionych w tym artykule. Posrdéd tych warunkéw jest warunek wieku okreslony
w punkcie 3, warunek okre$lony w punkcie 5 wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. pracy w szczegblnych
warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS, warunek okres§lony w punkcie 6 wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegb6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Artykul 4 przewiduje jednak, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje z uwzglednieniem art. 5-12. Artykuly
5-12 regulujg nabycie prawa do emerytury dla okresSlonych, wskazanych w tych przepisach pracownikéw, po spelnieniu
przez nich wymienionych w tych przepisach warunkéw. I tak ubezpieczony, ktéory wykonywal prace maszynisty
pojazdéw trakcyjnych moze nabyé prawo do emerytury po spelieniu warunkéw wymienionych w art. 9. Art. 9
stanowi, ze pracownik wykonujacy prace maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalgcznika nr 2 do
ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2)ma okres pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3)lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

Tre$¢ art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych stawia wiec wobec ubezpieczonego konieczno$é spemlmienia
ponizszych warunkow:

- urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

- ma okres sktadkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6élnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

- nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

- ma okres pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

- lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnos$ci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych.
Z prawidlowych i niespornych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze W. F.:

- urodzil sie (...),

- ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6élnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy wynoszacy
co najmniej 15 lat,

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



- nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
- osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

- ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

- lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosSci do wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze W. F. nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w art. 9 wymaganych
do nabycia emerytury po ukonczeniu 55 lat, bowiem nie spehil warunku okreélonego w art. 4 pkt 6, czyli warunku
wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. A jest to warunek niezbedny do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 9 ustawy
o emeryturach i tentach z FUS.

Skoro niesporne jest, ze W. F. po dniu 31 grudnia 2008r nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, to jego uprawnien do emerytury nalezy poszukiwac w art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. Artykul ten stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma tre$¢ punktu 2. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brzmienie tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 moze naby¢ prawo do emerytury pomostowej
po spelnieniu warunku wieku okre$lonego w art. 4 punkt 3. Art. 4 pkt 3 jako warunek konieczny dla mezczyzny
przewiduje ukoniczenie 60 lat zycia. Warunek pracy po 31 grudnia 2008r. zostal zastagpiony warunkiem ukonczenia
60 lat zycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uprawniona wykladnia tego przepisu w ten sposéb aby wykluczy¢
z warunkow niezbednych do nabycia emerytury dla osoby wymienionej w art. 49, warunek wieku okreslony w art. 4
pkt 3, skoro wymaga sie od ubezpieczonego spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 4 punkt 1-51i 71 5-12.

Poniewaz niespornie ubezpieczony urodzony (...) nie ukonczyl 60 lat zycia, to nie spekil wszystkich warunkow do
nabycia emerytury i dlatego jego odwolanie podlegato oddaleniu. Zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie
trafny.

Biorac powyzsze po uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 kpc orzekl jak w sentencji.



