Sygn. akt: III AUa 1913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt: VIII U 673/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. M. prawo do przeliczenia emerytury z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. 1969 — 1985, 1991 — 1993 ze
wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru 93,76 %;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty postepowania w drugiej instancji miedzy stronami wzajemnie znost.

Sygn. akt III AUa 1913/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. J. M. prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z dnia 18 stycznia 2013r. i ustalil,
ze do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury J. M. nalezy przyja¢ wynagrodzenie wedlug stawki zaszeregowania
wynikajace z zaswiadczen kwalifikacyjnych i protokotu egzaminacyjnego za okres od 1 kwietnia 1967r. do 31 grudnia
1972r. oraz za okres od 2 stycznia 1973r. do 31 grudnia 1973r. przy zastosowaniu normatywnego czasu pracy
obowiazujacego zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 1919 roku ze zmianami oraz przy doliczeniu do wynagrodzenia
wnioskodawcy za okres od 1 kwietnia 1967r. do 3 grudnia 1972r. dodatku za prace w szczeg6lnych warunkach.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. M. pobiera emeryture,
ktorej podstawa wymiaru zostala ustalona z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1973-1985, 1988, 1989, 1991 - 1994, 1996. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
91,50%. Ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1963 r. do 4 grudnia 1985 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L.. W dniu 21 grudnia 2012r. J. M. wni6st o przeliczenie wysokoSci emerytury i zlozyl nastepujace dokumenty:
zaswiadczenie kwalifikacyjne nr 138 z dnia 1 kwietnia 1967 r., w ktérym wskazano, ze od 1 kwietnia 1967 r. zostal
zaszeregowany do 3 kategorii ze stawka godzinowa 5,20 zl; protokél z egzaminu przeprowadzonego przez Komisje
Kwalifikacyjna z dnia 17 lipca 1969r., w ktéorym wskazano, ze komisja wnioskowala o przyznanie wnioskodawcy
kategorii zaszeregowania V ze stawka 7,00 zk; protokol z egzaminu przeprowadzonego przez Komisje Kwalifikacyjna
z dnia 8 sierpnia 1971r., z ktérego wynika, ze komisja wnioskuje o przyznanie wnioskodawcy stawki 8,00 z}; protoko6t
z egzaminu przeprowadzonego przez Komisje Kwalifikacyjna z dnia 2 stycznia 1973 r., z ktérego wynika, ze komisja
wnioskuje o przyznanie stawki 9,50 zl; zaswiadczenie kwalifikacyjne nr 82 z dnia 28 kwietnia 1973 r., z ktérego
wynika, ze wnioskodawca od 1 maja 1973 r. zostal zaszeregowany do VII kategorii ze stawka godzinowg 12,00 zl.
Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w latach 1963 - 1972 pracownikéw obowiazywal normatywny czas pracy w wymiarze
46 godzin tygodniowo i 194 godzin miesiecznie, a stawka zaszeregowania osobistego wnioskodawcy wyniosla: od 1
kwietnia 1967r. 5,20 zl/godz., od 1 maja 1968 r. 6 zl/godz., od 1 sierpnia 1969 r. 7 zt/godz., od 8 sierpnia 1971 r. 8
zl/godz., od 2 stycznia 1973 r. 9,50 zl/godz., od 1 maja 1973 r. 12 zl/godz. Zgodnie z § 15 ust 1 Ukladu Zbiorowego
Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1971 wraz z zalgcznikami nr 1 do UZP w Budownictwie okreélajacym
zasady wynagradzania pracownikow fizycznych premiowanie pracownikéw odbywalo sie wedlug zasad i regulaminow
uzgodnionych ze Zwigzkiem i zgodnie z § 20 przy pracach w warunkach szkodliwych dla zdrowia pracownicy beda
otrzymywaé dodatkowa zaplate za kazda godzine pracy w tych warunkach zgodnie z brzmieniem zalacznika nr
8 zawierajacego tabele dodatkow za prace wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia, niebezpiecznych
lub uciazliwych. Zgodnie z § 2 ust 1 w przypadku wykonywania prac, dla ktorych w tabeli przewidziano dwa
dodatki jednocze$nie przystuguje dodatek wyzszy, zgodnie z ust. 2 dodatki przystluguja tym pracownikom ktorzy
pracuja w warunkach wyszczeg6lnionych w tabeli co najmniej 4 godziny dziennie, spelnienie tego warunku uprawnia
pracownika do dodatku za wszystkie przepracowane godziny. Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 1 spawacze i ich pomocnicy
zatrudnieni w pomieszczeniach zamknietych maja prawo do bezplatnego otrzymywania 1/2 litra mleka dziennie
z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do UZP w Budownictwie § 5
wskazuje, ze godzinowe stawki plac czasowych i osobistego zaszeregowania robotnikéw ustala sie z tabela kategorii
zaszeregowania i stawki za 1 godzine i tak: 1-4,40, 2-4.60, 3-5,20, 4-6,00, 6-7,00, 6-8,00 zl, 7- 8-11,00 zl, 9-13,00
zl/godz. Zgodnie z ust 2 § 5 zaszeregowania robotnikéw do poszczegélnych kategorii dokonuje kierownictwo w
uzgodnieniu z rada zakladowa na me taryfikatora kwalifikacyjnego robotnikéw budowlanych. Od 1 maja 1968 r.
wnioskodawca uzyskal kwalifikacje spawacza. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za
uzasadnione. Powolatl sie na treé¢ art. 15 ust. 1, 2a, 6, art. 111 ust. 1, 2, 3i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227, ze zm.)
oraz § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 149). Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, tre$c¢
zadan wnioskodawcy oraz przytoczone powyzej normy prawne, Sad Okregowy uznal, Ze istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu przedlozone przez J. M. dokumenty oraz uszczegdlawiajace je zeznania §wiadka
B. Z. pozwalaja na uwzglednienie odwolania i przyjecie wynagrodzenia wedlug stawki zaszeregowania wynikajacej z
za$wiadczen kwalifikacyjnych i protokolu egzaminacyjnego z okres od 1 kwietnia 1967 r. do 31 grudnia 1973r. i od
2 stycznia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. przy zastosowaniu normatywnego czasu obowigzujacego zgodnie z ustawg z
dnia 18 grudnia 1919 r. ze zmianami oraz doliczenia do wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 1 kwietnia 1967 r.
do 31 grudnia 1972 r. dodatku za prace w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca przedlozyt w pelni wiarygodne i
stanowiace miarodajny dowod osiaganych dochodéw dokumenty ptacowe w postaci: zaswiadczenia kwalifikacyjnego
nr 138 z 1 kwietnia 1967r., protokolu z egzaminu przeprowadzonego przez Komisje kwalifikacyjna z dnia 17 lipca
1969r., protokolu z egzaminu przeprowadzonego przez Komisje kwalifikacyjna z dnia 8 sierpnia 1971r., protokotu z
egzaminu przeprowadzonego przez Komisje Kwalifikacyjng z dnia 2 stycznia 1973 r., zaSwiadczenia kwalifikacyjnego
nr 82 z dnia 28 kwietnia 1973 r., zaSwiadczenia kwalifikacyjnego nr 598 z dnia 5 lipca 1968 r. W oparciu o powyzsze



dokumenty jednoznaczne jest, ze od 1 kwietnia 1967r. stawka zaszeregowania osobistego wnioskodawcy wyniosta 5,20
zl/godz.; od 1 maja 1968 r. stawka zaszeregowania wynosila 6 zl/godz.; od 1 sierpnia 1969 r. stawka zaszeregowania
osobistego wynosita 7 zt/godz.; od 8 sierpnia 1971 r. stawka zaszeregowania osobistego wynosila 8 zl/ godz.; od 2
stycznia 1973 r. stawka zaszeregowania osobistego wynosila 9,50 zl/godz.; od 1 maja 1973 r. stawka zaszeregowania
osobistego wynosita 12 zl/godz. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1963 - 1972 pracownikéw obowigzywal normatywny
pracy w wymiarze 46 godzin tygodniowo i 196 godzin miesiecznie, zgodnie z ustawa z 18 grudnia 1919 r. o czasie
pracy w przemys$le i handlu. W ocenie Sagdu za udowodnione nalezy takze uznac, ze wnioskodawca w spornym okresie
czasu otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Okoliczno$¢ ta wynika przedlozonych przez strone
odwolujaca aktow prawnych Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1971 r. wraz z zalacznikiem
nr 1 do UZP w Budownictwie, okre§lajacym zasady wynagradzania pracownikow fizycznych jak réwniez z jasnych i
logicznych zeznan $wiadka B. Z.. Wnioskodawca pracowal na stanowisku spraweza i uzyskiwat dodatek za prace w
warunkach szkodliwych.

Pozostale elementy wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego i premii nie zostaly przez odwolujacego sie
udowodnione. Zgromadzone dokumenty i akty prawne nie pozwalaja na wskazania w jakiej wysokosci mogt je
wnioskodawca otrzymywaé. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348, z pdzn. zm.).

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na te zarzuty, wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

Zdaniem apelujgcego dokonanie ustalen faktycznych zostalo oparte na archiwalnych dokumentach z akt
osobowych, ktore nie spelniajg wymogu wystarczajacego dowodu i to nie tylko z powodu braku danych o
iloci faktycznie przepracowanych godzin uniemozliwiajacych obliczenie rzeczywistej wysokosci placy. Zlozone
dokumenty nie s3 angazami wskazujacymi na faktyczne grupy zaszeregowania, tylko wnioskami i zas§wiadczeniami
komisji kwalifikacyjnej, z ktérych co najwyzej mozna uprawdopodabniaé to bez wskazania konkretnych dat
ich obowigzywania. Uklad Zbiorowy Pracy obejmuje stan prawny na dzien 30.06.1971r., natomiast w sporze
pozostaja zarobki z lat 1967-1973. Zawarty w tym ukladzie taryfikator wynagrodzen jest nieprzydatny z uwagi
na brak odpowiednich dekretéw placowych i nadto nie zawiera postanowien, z ktérych wynika, ze wniosek
komisji kwalifikacyjnej o przyznanie wyzszej kategorii zaszeregowania faktycznie oznaczal wzrost stawki i od jakiej
rzeczywistej daty. Przyjecie dat wnioskow jako terminu zmiany zaszeregowania jest fikcyjne, gdyz kazdy wniosek
podlega rozpatrzeniu i decydujacy nie musi z zawartg w nim propozycja sie godzié i jg akceptowac.

Jak wynika z zalacznika nr 8 do ukladu, ktérego czas wejScia w zycie i obowigzywania jest nieokreSlony - dodatek
za prace w warunkach szkodliwych nie przyslugiwal za kazda prace o jakiej mowa w rozporzadzeniu RM z dnia
7.02.1983r., a jedynie za konkretnie i enumeratywnie wymienione np. spawanie w zbiornikach zamknietych. Nie
zostalo wykazane, czy wnioskodawca taka prace wykonywal. To, ze wnioskodaweca taki dodatek otrzymywal w latach
80-tych nie oznacza, iz mial tez do niego prawo w latach 1967-1973.

Whnioskodawca wnibst odpowiedZ na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Przy uwzglednieniu stawek godzinowych wynagrodzenia od 1 kwietnia 1967r. do 30 kwietnia 1968r. — 5,20 z}, od 1
maja 1968r. do 31 lipca 1969r. — 6,00 zl, od 1 sierpnia 1969r. do 7 sierpnia 19771r. — 7,00 zl, od 8 sierpnia 1971r. do 31



grudnia 1972r. — 8,00 zl, od 2 stycznia 1973r. do 30 kwietnia 1973r. — 9,50 zl i od 1 maja 1973r. do 31 grudnia 1973r.
— 12 zL oraz pelnego wymiaru czasu pracy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosila: w roku
1967 - 9079,20 zt, w roku 1968 - 13438 zl, w roku 1969 - 15010 zl, w roku 1970 - 16422 zl, w roku 1971 — 17382 zl, w
roku 1972 — 18704 z1, w roku 1973 — 26193 zl.

20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to lata 1969-1985, 1991-1993. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru z tych lat wynosi 93,76%.

(dowod: wyliczenie organu rentowego k. 123-127)
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Skuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Racje ma skarzacy, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do uwzgledniania w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie od 1 kwietnia
1967r. do 3 grudnia 1972r. dodatku za prace w szczegblnych (szkodliwych) warunkach. Zalgczony do akt sprawy Uklad
Zbiorowy Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958r. obejmowat stan prawny od dnia 30 czerwca 1971r. Z rozdzialu
III § 20 tego ukladu wynika, ze przy pracach w warunkach niebezpiecznych, ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia
pracownicy otrzymywac beda dodatkowa zaplate za kazda godzine pracy w tych warunkach, a wykaz tych prac, zasady
przyznawania i wysoko$¢é dodatkéw okresla zalaczniki numer 8 do uktadu. Zalgcznik numer 8 przewidywal dodatek w
wysokosci 1 z}. za jedna godzine spawania w zbiornikach zamknietych, ale pod warunkiem, ze praca taka wykonywana
byla przez co najmniej 4 godziny dziennie (§ 11 § 2 ust. 2 zalacznika k. 41-42 akt sprawy). Taka sama tres¢ mial Uklad
Zbiorowy Pracy w Budownictwie w okresie od 1 kwietnia 1967 do 30 czerwca 1971r. W § 22 uklad ten przewidywal,
ze przy pracach w warunkach niebezpiecznych, ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia, pracownicy otrzymywaé beda
dodatkowgq zaplate za kazda godzine pracy w tych warunkach, a wykaz tych prac, zasady przyznawania i wysoko$c
dodatkoéw okresla zalaczniki numer 8 do ukladu. Zalacznik numer 8 przewidywal dodatek w wysokosci 1 zt. za jedna
godzine spawania w zbiornikach zamknietych, ale pod warunkiem, ze praca taka wykonywana byla przez co najmnie;j
4 godziny dziennie (uwagi do UZP pkt 3 ). Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2013r. podal, ze dodatek
za prace w warunkach szkodliwych otrzymywali spawacze w pomieszczeniach zamknietych. Z tym wiec stanowiskiem
pracy wnioskodawca wigzal swoje uprawienia do tego dodatku. Tymczasem z materialu dowodowego sprawy nie
wynika aby ubezpieczony pracowal co najmniej 4 godziny dziennie jako spawacz w zbiornikach zamknietych. Choc
byla to okoliczno$é sporna, czemu wyraz dat organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2013r. podnoszac, ze
tylko prace enumeratywnie wymienione w zalaczniku numer 8 min. spawanie w zbiornikach zamknietych, uprawniaty
do dodatku za prace w warunkach szkodliwych, a wnioskodawca nie wykazal, ze przez caly sporny okres wykonywat
te prace, ubezpieczony nie zaoferowal zadnych srodkéw dowodowych mogacych potwierdzié ten fakt. Ubezpieczony
zalaczyt tylko protokoly i Swiadectwa kwalifikacyjne, z ktérych wynika, ze w spornym okresie od 1 kwietnia 1967r.
do 3 grudnia 1972r., Ze pracowal jako monter wewnetrznych instalacji sanitarnych i gazowych, jako §lusarz-spawacz,
jako §lusarz, jako spawacz oraz, ze dopiero od 1 maja 1968r. uzyskal kwalifikacje spawacza. Zatem powyzsze
dokumenty w zaden sposob nie dowodzg, ze ubezpieczony wykonywal prace uprawniajacg do dodatku za prace w
warunkach szkodliwych. Takze zeznania §wiadka B. Z. nie udowodniaja tego faktu, skoro §wiadek zeznala tylko tyle, ze
ubezpieczony pracowal w warsztacie produkcji pomocniczej oraz, ze byly wyplacane dodatki za prace szkodliwe. Nadto
$wiadek B. Z. zeznala, ze przed rokiem 1971 zalacznik do UZP dotyczacy dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych
obejmowat wiecej prac niz zalacznik znajdujacy sie w aktach sprawy, ale zeznania te w tym zakresie nie znajduja
potwierdzenia w zalaczniku numer 8 do UZP obowigzujacego od 1967r. do 30 czerwca 1971r. Stad tez podzieli¢ nalezy
stanowisko apelujacego, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia w okresie od 1 kwietnia 1967r. do 3 grudnia 1972r. w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne dodatku za prace w szczeg6lnych (szkodliwych) warunkach.

Nietrafnie natomiast organ rentowy kwestionuje ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
okresie od 1 kwietnia 1967r. do 31 grudnia 1973r. przy zastosowaniu stawki godzinowej wynikajacej z protokoléw i
zaswiadczen komisji kwalifikacyjnej zalaczonych do akt sprawy. Wbrew stanowisku skarzacego zar6wno wysoko$é



tych stawek jak i okres ich obowiazywania znajduje pelne uzasadnienie w tych dokumentach. Wynika z nich, i takiej
interpretacji (za wyjatkiem roku 1969 i w sprzecznoéci do wyroku w sprawie VIII U 2671/07 za rok 1973) dokonatl
organ rentowy dokonujac wyliczen na zarzadzenie Sadu Apelacyjnego, ze stawka godzinowa wynosila: od 1 kwietnia
1967r. do 30 kwietnia 1968r. — 5,20 zl, od 1 maja 1968r. do 31 lipca 1969r. — 6,00 zl, od 1 sierpnia 1969r. do 7
sierpnia 1971r. — 7,00 zl, od 8 sierpnia 1971r. do 31 grudnia 1972r. — 8,00 zl, od 2 stycznia 1973r. do 30 kwietnia
1973r. — 9,50 zt i od 1 maja 1973r. do 31 grudnia 1973r. — 12 z. W kazdym protokole i zaswiadczeniu podane sa
stawki dotychczasowe oraz wnioskowane nowe. Kazdy z tych dokumentéw opatrzony jest data, a z zeznan §wiadka
B. Z. wynika, ze pracownik zawsze otrzymywal stawke proponowana przez komisje. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w protokotach i za§wiadczeniach, skoro proponowana poprzednio przez komisje stawka oznaczona jest
jako dotychczasowa. Jednoznacznie to oznacza, ze stawki proponowane przez komisje byly od daty za§wiadczenia,
czy protokotu obowigzujace. Nie powinno tez budzi¢ watpliwo$ci ile godzin miesiecznie ubezpieczony pracowal, skoro
niekwestyjne jest, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy dokonujac hipotetycznego wyliczenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od 1 kwietnia 1967r. do 31 grudnia 1973r. nie mial
watpliwosci ile godzin w kazdym roku przepracowatl ubezpieczony. Przy uwzglednieniu wiec stawek godzinowych i
pelnego wymiaru czasu pracy podstawa wymiaru skladek wyniosta: w roku 1967 - 9079,20 zl, w roku 1968 - 13438 zl,
w roku 1969 - 15010 zl, w roku 1970 - 16422 z}, w roku 1971 — 17382 z1, w roku 1972 — 18704 z}, w roku 1973 — 26193 zl.

Zgodnie z treScig art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Organ rentowy dokonat hipotetycznego przeliczenia emerytury przy zastosowaniu stawek godzinowych wynikajacych
z protokoléw i zaswiadczen i okazalo sie, ze najkorzystniejsze jest obliczenie §wiadczenia z 20 lat wybranych z calego
okresu ubezpieczenia tj. z lat 1969-1985, 1991-1993, bowiem wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 93,76%
ijest wyzszy od poprzednio obliczonego, ktéry wynosit 91,50%.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, o czym orzeczono
w punkcie drugim wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpce. Organ rentowy nie wnosit o zwrot kosztow postepowania. Wniosek
taki zlozyl natomiast ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje. Warto$é przedmiotu zaskarzenia oznaczona zostala
na kwote 300 zl i obejmowala doliczenie do podstawy wymiaru w latach 1967-1972 dodatku za prace w warunkach
szkodliwych oraz uwzglednienie stawek godzinowych w okresie od 1967-1973. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje
w zakresie dodatku za prace w warunkach szkodliwych. W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona. Wobec
cze$ciowego uwzglednienia zadan sad, kierujgc sie wzgledami stusznoéci, koszty postepowania miedzy stronami
wzajemnie znidsk. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II PZ 10/11, LEX nr 1068033).



