Sygn. akt: III AUa 1916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

del. SSO Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 lipca 2013 1., sygn. akt: VI U 1574/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1916/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r., ktora uchylila weczesniejsza decyzje z dnia 22 pazdziernika 2012 r. odmawiajaca
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. przeliczyt wysokoéc
emerytury K. M. od dnia 1 wrzeénia 2012 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu zatrudnienia (lata 1969-1974, 1978-1988, 1991-1992, 1996) . Wysoko$¢ $wiadczenia
ustalona zostala w oparciu o wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ustalony przez ZUS w wysokosci 63,40 % i
wyniosla na dzien 1 wrzeénia 2012 r. kwote 1.349,40 zl. Zaklad nie uwzglednit do ustalenia wysokoSci emerytury
zarobkoéw wpisanych w legitymacji ubezpieczeniowej za okres zatrudnienia w (...) za lata 1974/1975 1 1975/1976 oraz
przyjal do wyliczenia minimalne wynagrodzenia za okresy zatrudnienia: od 26 sierpnia 1968 r. do 5 czerwca 1975 .
w PP (...), od 23. czerwca 1975 r. do 28 lutego 1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), od 9 marca 1976
r. do 31 grudnia 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P., od 10 pazdziernika 1988 r. do 30 kwietnia 1990 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...), od 4 maja 1994 r. do 30 listopada 1994 r. w Zakladzie Budowlanym (...), od 21 pazdziernika
1991 1. do 19 stycznia 1992 r. w Firmie (...) oraz od 22 kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r. i od 17 maja 1996 r.
do 11 czerwca 1996 r. za okres zwolnien lekarskich.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze przeliczyt
od dnia 1 wrzeénia 2012 r. emeryture dla K. M. uwzgledniajac w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne wynagrodzenia z nastepujacych 20 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym: za rok 1969 — 10.200 zl, za
rok 1970 — 10.350 zl, za rok 1971 — 12.000 z}, za rok 1972 — 12.000 z}, za rok 1973 — 12.000 z}, za rok 1974 — 74.252 zl,
zarok 1975 — 21.032 zl, za rok 1976 - 26.479 z}, za rok 1980 — 83.895 zl, za rok 1981 — 96.504 zl, za rok 1982 — 136.564
zl, za rok 1983 — 164.994 zl, za rok 1984 — 222.651 zl, za rok 1985 — 248.389 zl, za rok 1986 — 279.182 zl, za rok 1987
—325.514 z}, za rok 1988 — 373.466 zl, za rok 1991 — 7.089.305 zl, za rok 1992 — 11.944.091 z}, za rok 1996 — 3.441,32
z}1i z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w wysokoSci 73,07%.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. przyznal K. M. z urzedu emeryture od dnia 7 marca 2008 r. decyzja z
dnia 20 sierpnia 2008 r. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty, ktora
odwolujacy pobierat od 4 listopada 1996 r., wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury (tak jak i renty) wynosit
103,05 %. W kolejnych terminach waloryzacji §wiadczenie bylo waloryzowane. W dniu 28 wrze$nia 2012 r. odwolujacy
zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury z uwzglednieniem zarobkéw wpisanych w legitymacji
ubezpieczeniowe]j za okres zatrudnienia w (...) w latach 1968-1975, zalgczajac legitymacje ubezpieczeniowg. W
zalatwieniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 22 pazdziernika 2012 r., ktéra odmowit
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012r. zostala nastepnie uchylona
decyzja z dnia 29 listopada 2012 r., ktérg ZUS ustalil nowa wysokos¢ emerytury K. M. od dnia 1 wrze$nia 2012
r. W okresie od 26 sierpnia 1968 r. do 5 czerwca 1975 r. odwotujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w P. na stanowisku spawacza. W roku 1974 osiaggnal wynagrodzenie w wysokosci 74.252,00 zt. W okresie od
1 stycznia 1975 r. do 5 czerwca 1975 r. minimalne wynagrodzenie wyniosto 6.200,00 zl. W okresie od 23 czerwca
1975 r. do 28 lutego 1976 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P.. Zostal
przyjety ze stawka godzinowa 12 zl, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy Z tytulu tego zatrudnienia w miesigcu
styczniu 1976 roku otrzymat wynagrodzenie w kwocie 6.963 zl, w miesigcu lutym 1976 roku - 7.826 zl. Lacznie
za rok 1975 ubezpieczony osiagnal wynagrodzenie w kwocie 21.032,00 zl , natomiast za rok 1976 - 26.479,00 zl
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, w oparciu o nastepujace wynagrodzenia: za rok 1969 — 10.200 zl, za rok 1970 — 10.350
zl, za rok 1971 — 12.000 zl, za rok 1972 — 12.000 zl, za rok 1973 — 12.000 zl, za rok 1974 — 74.252 zl, za rok 1975
— 21.032 zl, za rok 1976 - 26.479 z1, za rok 1980 — 83.895 zl, za rok 1981 — 96.504 z}, za rok 1982 — 136.564
zl, za rok 1983 — 164.994 zl, za rok 1984 — 222.651 zl, za rok 1985 — 248.389 zl, za rok 1986 — 279.182 zl, za
rok 1987 — 325.514 zl, za rok 1988 — 373.466 zl, za rok 1991 — 7.089.305 zl, za rok 1992 — 11.944.091 zl, za rok
1996 — 3.441,32 zl wynioésl 73,07 %. Emerytura odwolujacego sie wyliczona przy zastosowaniu wskaznika 73,07 %
jest wyzsza od emerytury ustalonej przez organ rentowy w decyzji z dnia 29 listopada 2012 r. Powyzszych ustalen
Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS i w aktach osobowych ubezpieczonego,
opinii bieglej ds. ksiegowosci E. D. oraz zeznan ubezpieczonego. Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad
Okregowy uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne. Jako nie budzace watpliwoéci co do ich autentyczno$ci
Sad ocenil dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w
(...), w szczegolnosci liste wynagrodzen za styczen 1976 roku. Odnoénie zapisow znajdujacych sie w legitymacji
ubezpieczeniowej dotyczacych spornych okreséw Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo, iz nie precyzuja one konkretnych
lat, to jednak po analizie calego materialu dowodowego, mozna wywnioskowaé, ze zapis kwoty 7.826 zl dotyczy
wynagrodzenia za miesiac luty 1976 roku, natomiast zapis 74.252 zl dotyczy wynagrodzenia za rok 1974. Opinie bieglej
z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci Sad I instancji ocenil jako jasna, sp6jng i rzetelna, zawierajaca kompleksowa
odpowiedz na zadane przez Sad pytania. Biegla ustalila i wyliczyla wynagrodzenie odwolujacego sie z calego okresu
ubezpieczenia i ustalila najkorzystniejszy wariant emerytury odwolujacego sie. Sad zaznaczyl, ze odwolujacy opinii
nie kwestionowal, natomiast ZUS zakwestionowal ostatecznie wyliczenia odno$nie wynagrodzenia za lata 1974-1976
w oparciu o zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej. Zastrzezenia organu rentowego Sad ocenil jako niezasadne.
Do rozstrzygniecia Sad przyjal opinie bieglej w trzecim wariancie wyliczajacej emeryture odwolujacego sie z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom, przy uwzglednieniu dokonanych przez



bieglego wyliczen wynagrodzen za sporne lata. W konsekwencji powyzszych ustalenr Sad Okregowy stwierdzil, ze
odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Przywolujac tresé przepisow art. 21 ust. 1i art. 15 ust. 11 6
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy wskazal, ze
wyliczona przez biegla emerytura, z uwzglednieniem ustalonego na podstawie akt osobowo-placowych wynagrodzenia
i zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej, pozwala na wyliczenie tego $wiadczenia w korzystniejszej wersji niz to
uczynit organ rentowy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy w czeéci, to jest w zakresie uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenia z lat: 1974 - 74.252 z}, 1975 - 21.032 zl, z 1976 1. - 26.479 z} oraz
71987 r. w wysokosci 325.514 zL. Wyrokowi organ rentowy zarzucit:

- naruszenie przepisdéw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu
dowodowego i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci w sytuacji,
kiedy organ rentowy zlozyt uzasadnione zastrzezenia do tej opinii oraz uznanie, iz zapisy legitymacji ubezpieczeniowej
K. M. sa na tyle precyzyjne, ze pozwalaja na ustalenie konkretnych lat, do ktérych mozna przypisa¢ wysoko$c
osigganych wynagrodzen z wyzej wymienionych lat,

- naruszenie § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie zapiséw
legitymacji ubezpieczeniowej, ktora nie zawierala odpowiednich wpiséw o osiaganych w wyzej wymienionych
okresach wynagrodzeniach. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci,
tj. przeliczenie od dnia 1 wrze$nia 2012 r. emerytury dla K. M. przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenia z lat: 1974 r. - 13.000 zl, 1975 r. - 13.720 zl, 1976 r. - 14.050 1z,
1987 r. - 330.045 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Plocku do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy dokonatl
blednej oceny zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglej, ktéra w opinii przedstawila hipotetyczne
wyliczenie wynagrodzenia odwolujacego za lata 1974-1976 na podstawie nieprawidlowych wpiséw w legitymacji
ubezpieczeniowej i akt osobowych dolaczonych do sprawy oraz hipotetycznej iloSci przepracowanych godzin.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna. Zgodnie z treécia art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wcze$niej miala ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

W myél art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Z kolei zgodnie z ustepem 6 art. 15 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okredlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy ubezpieczony od 1996r. pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Podstawa wymiaru renty zostala wyliczona z 7 lat kalendarzowych, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 103,05%. Decyzja z dnia 20 sierpnia 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture, a do



ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjat dotychczasowa podstawe wymiaru renty oraz dotychczasowy wwpw 103,05%.
Kolejng decyzja z dnia 29 listopada 2012r. organ rentowy wyliczyl ubezpieczonemu wysoko$é emerytury w oparciu
o art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia i
przy wskazniku wysokoSci podstawy wymiaru 63,40%. Obliczona w ten sposéb emerytura okazala sie wyzsza niz
dotychczasowa, obliczona z renty. W roku 1974, 1975, 1976 ZUS przyjal, ze podstawa wymiaru skladek wyniosta
minimalne wynagrodzenia. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry domagal sie aby podstawe
wymiaru skladek wyliczy¢ w oparciu o wpisy do legitymacji ubezpieczeniowej i stawke godzinowa. Rozpoznajac
odwolanie Sad Okregowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w roku 1974 na podstawie
wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej w wysokosci 74 252 zl, w roku 1975 - od 1 stycznia do 5 czerwca — ustalil jako
wynagrodzenie minimalne w wysoko$ci 6200 zl, od 23 czerwca 1975 do 31 grudnia 1975r. ustalil ze stawki godzinowej
przyjmujac, ze ubezpieczony zarabial 12 zl/godzine i pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w wysokosci 14 832 z}
(zarok 1975 podstawa wymiaru skladek przyjeta przez Sad Okregowy wyniosla lacznie 21 032 z1), za okres 1-31 stycznia
1976 r. ustalil na podstawie listy plac w wysokoSci 6 963 zl, za okres 1-28 lutego 1976r. ustalil na podstawie wpisu
do legitymacji ubezpieczeniowej w wysoko$ci 7 824 zl, za okres od 1 marca 1976r. do 31 grudnia 1976r. ustalil jako
wynagrodzenie minimalne w wysokoSci 11 690 zt (za rok 1976 podstawa wymiaru sktadek przyjeta przez Sad Okregowy
wyniosla lacznie 26 479 z1). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przy uwzglednieniu powyzszych podstaw wyniost
73,07%. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie organ rentowy domagajac sie w apelacji aby w roku 1974, 19751 1976
podstawa wymiaru skladek wynosila minimalne wynagrodzenie, czyli tyle ile przyjal ZUS w decyzji z dnia 29 listopada
2012r.

Apelacja nie ma jednak uzasadnionych podstaw. Skuteczne zarzucenie sadowi uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad przekroczyl zasady logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. To, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna
bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym przypadku
Sad Apelacyjny nie dostrzega by Sad pierwszej instancji ztamal, w ocenie dostepnych dowodéw, zasady logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji znajduja oparcie w prawidtowo
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. Tym samym Sad
Apelacyjny nie podzielil zarzutéw skarzacego uznajac je za bezzasadne. Nie ulega watpliwo$ci, ze w postepowaniu
przed organem rentowym, katalog dostepnych Srodkéw dowodowych zostal w powaznym stopniu ograniczony
przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. z 2011 r.,, Nr 237, poz. 1412). Zgodnie, bowiem
z § 21 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktoérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Niemniej jednak
przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym,
zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym. W postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga
by¢ bowiem udowadniane wszelkimi sSrodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r. sygn. II URN 3/95, opubl. OSNP 1996/16/239; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. I UK 179/06, opubl. LEX nr 342283).

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce w latach 1974
- 1975 w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz w latach 1975-1976 w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), przy czym niekwestionowanym faktem bylo $wiadczenie przez K. M. w spornych okresach



pracy na stanowiskach spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) potwierdza znajdujace sie w aktach rentowych $wiadectwo pracy z dnia 7 marca
1976r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony od 23 czerwca 1975r. do 28 lutego 1976r. pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy i zarabial 12 zlotych na godzine. Z kolei wysokoé¢ stawki godzinowe]j potwierdza
dodatkowo znajdujacy sie w aktach osobowych angaz z dnia 20 czerwca 1975r. Wysoko$§¢ zarobkéw K. M. sad I
instancji ustalil za pomoca danych zawartych w przedlozonej dokumentacji pracowniczej positkujac sie do wyliczania
kwot wynagrodzen i wysokoSci emerytury opinia bieglego sadowego w zakresie ksiegowo$ci. Na podstawie tychze
dowodo6w Sad Okregowy przyjat:

- za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. wynagrodzenie w kwocie
74.252 7z}, to jest wynagrodzenie wykazane w legitymacji ubezpieczeniowej,

- za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 stycznia 1975 r. do 5 czerwca 1975 r. wynagrodzenie w kwocie 6.200
z}, to jest wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu najnizszemu,

- za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 23 czerwca 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. wynagrodzenie
w kwocie 14.832 zl, to jest wynagrodzenie wyliczone z iloczynu stawki godzinowej (12 zl za godzine pracy) i
obowigzujacej w tym czasie normy czasu pracy,

- za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 stycznia 1976 r. do 31 stycznia 1976 r. wynagrodzenie
w kwocie 6.963 zl, to jest wynagrodzenie wykazane w liscie plac,

- za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 lutego 1976 r. do 28 lutego 1976 r. wynagrodzenie w
kwocie 7.826 zl, to jest wynagrodzenie wykazane legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Podniesionego przez organ rentowy zarzutu kwestionujacego zasadno$¢ przyjecia do ustalenia wysokoS$ci emerytury
K. M. kwot wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej Sad Apelacyjny nie podzielil. Legitymacja ubezpieczeniowa
- zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. - jest
réwnoprawnym Srodkiem dowodowym, jezeli mozna na podstawie ustali¢c wysoko$¢ uposazenia. Obowiazujace
w spornym okresie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 1959 r. w sprawie legitymacji
ubezpieczeniowych (Dz.U. z 1959, Nr 56, poz. 338, ze zm.), ktére obowigzywalo od 19 pazdziernika 1959 r. i zostalo
uchylone z dniem 1 stycznia 1987 r. ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1986 r. Nr 42, poz. 202 z p6zn. zm.), nie okres§lalo wymogow wedle ktorych dokonywana byla
rejestracja zarobkoéw pracownika odsylajac w tym zakresie do instrukeji Centralnej Rady Zwigzkéow Zawodowych
(§ 3 rozporzadzania). Zasady dokonywania wpisow SciSle sprecyzowalo dopiero rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie wzoréw i trybu wystawiania legitymacji ubezpieczeniowych
(Dz. U. z 1991 r. Nr 51, poz. 223) obowigzujace od 17 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. W uznaniu Sadu
Apelacyjnego wpis w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacy wynagrodzenia za rok 1975/1976 z kwotg roczna 74.252
z} i miesieczna 6.187,66 7} oraz za rok 1975/1976 z kwotg 7.826 zl nie moze stanowié¢ przeszkody formalnej do
uznania takiego wpisu jako $rodka dowodowego przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury (renty) w sytuacji braku
uzasadnionych watpliwosci co do tak dokonanego wpisu. Zwazy¢ nalezy, ze wpisana przez ksiegowego jako zarobek
z roku 1974/1975 kwota 74.252 z} odpowiada iloczynowi 12 miesiecy i kwoty 6.187,66 zl wykazanej jako miesieczny
zarobek (dokladnie jest to kwota 74.251,92 zl). Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz zamiarem ksiegowego
pracodawcy bylo potwierdzenie wysoko$ci otrzymywanego przez K. M. wynagrodzenia za jeden pelny rok — 1974.
Zadnych watpliwosci co tego, ze wynagrodzenie w kwocie 74.252 z} dotyczy roku 1974 nie mial powotany w toku
postepowania przed sadem I instancji biegly z zakresu ksiegowo$ci, ktéry swoje stanowisko uzasadnit zestawieniem
wykazanej kwoty zarobkéw (rocznej i miesiecznej) oraz faktem, ze wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie (...)
pracowal do 5 czerwca 1975 r. Opinia bieglej sadowej byla takze stanowcza w kwestii wykazanego w legitymacji
zarobku w kwocie 7.826 zl za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Dokonany w legitymacji wpis
wprawdzie nie precyzuje dokladnie jakiego okresu ta kwota dotyczy jednakze z zapisu w legitymacji wynika, ze jest
to przecietny miesieczny zarobek. Z wpisu dokonanego na koniec zatrudnienia, czyli na 28 lutego 1976r. oraz z



analizy listy plac za styczen 1976r., wedle ktérej wynagrodzenie K. M. w miesigcu styczniu 1976 r. wynosilo 6.963
z} wynika, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze kwota 7.826 zt dotyczy jednego tylko i ostatniego miesigca
pracy, to jest lutego 1976 r. W tym miejscu wiracenia wymaga, ze organ rentowy w apelacji wiarygodnosci listy
plac za miesigc styczen 1976 r. oraz faktu uzyskania wykazanego w niej wynagrodzenia nie zanegowal. Po analizie
zachowanych dokument6w placowych z objetych sporem lat uznaé nalezalo, ze Sadu I instancji w zaden sposéb nie
naruszyt przepiséw postepowania wskazanych w apelacji, w szczegblnoSci nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowoddw przy ocenie opinii bieglego sadowego.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo takze zarzut oparcia rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci w zakresie w jakim biegly ten do wyliczenia zarobkéw ubezpieczonego przyjat informacje o godzinowej
stawce wynagradzania. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze organ rentowy zarzutéw wobec matematycznych wyliczen
dokonanych przez biegltego nie zlozyl. Zarzut organ rentowego sprowadzal sie jedynie do mozliwoéci wyliczenia
wynagrodzenia ze stawki godzinowej w sytuacji braku informacji odnos$nie iloéci faktycznie przepracowanych
godzin pracy, ktora zdaniem organu uniemozliwia ustalenie wysokoSci rzeczywiScie osiagganego wynagrodzenia.
Apelujacy organ rentowy kwestionowal wobec tego sama zasade, wedle ktorej wyliczenie na podstawie zlecenia sadu
zostalo dokonane. Argumentacje organu rentowego, wobec bezdyskusyjnego zatrudnienia wnioskodawcy w objetych
sporem latach w wymiarze pelnego etatu, ocenié nalezalo jako calkowicie pozbawiong racji. Sad Apelacyjny uznaje
bowiem, ze w przypadku znajomosci godzinowej stawki wynagrodzenia, w sytuacji niewatpliwie udowodnionego
okresu prawniczego ubezpieczenia, spelnione zostaly podstawy do tego aby za podstawe wymiaru skladek przyjac
wynagrodzenie wyliczone z iloczynu stawki godzinowej i normatywnego czasu pracy. Ma racje apelujacy, ze przy
takich zalozeniach kwota zarobkéw jest hipotetyczna a nie rzeczywista, a to glownie dlatego, ze nie uwzglednia
ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czy innych dodatkéw lub premii jakie pracownik
mogt otrzymywac w tym czasie. Nie oznacza natomiast, ze takich zarobkéw co najmniej pracownik nie uzyskal. Kwote
wyliczong z zarobkéw godzinowych uznaé nalezy za minimalng kwote wynagrodzenia jaka ubezpieczony otrzymat.

Racje ma jedynie apelujacy organ rentowy, ze przyjeta przez Sad I instancji kwota zarobku za rok 1987 w wysokos$ci
325.514 zl pozostaje w rozbieznoSci z kwotg 330.045 zl wykazana przez pracodawce w za§wiadczeniu wystawionym
na druku Rp-7 w dniu 27 wrze$nia 1996 r. Wobec jednakze braku zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego
przez ubezpieczonego zarzut organu rentowego nie podlegal uwzglednieniu z uwagi na wynikajacy z art. 384 k.p.c.
zakaz wydania rozstrzygniecia mniej korzystnego dla skarzacego niz to, ktére zawarte jest w zaskarzonym przez niego
wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac, iz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa procesowego ani materialnego,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



