Sygn. akt: III AUa 1962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy K. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o rente rodzinng z tytulu choroby zawodowej,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt: IX U 676/11,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zwalnia K. O. z obowiqzku zaplaty
odsetek za okresy:

+ od 27 marca 2007 r. do 4 maja 2011 r. odnosnie decyzji (...),
+ od 28 pazdziernika 2008 r. do 4 maja 2011 r. odnosnie decyzji (...),
+ od 26 pazdziernika 2007 r. do 12 maja 2011 r. odnosnie decyzji (...),
+ od 26 marca 2009 r. do 12 maja 2011 r. odnosnie decyzji (...)

i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. zasqdza od K. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 960
(dziewieéset szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1962/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2011 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. O. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen - renty rodzinnej za okres od dnia 1 marca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. w
kwocie 2474,06 z} oraz odsetek za okres od dnia 27 marca 2007 r. do dnia 4 maja 2011 r. w kwocie 1192,66 z}.



Decyzja z dnia 4 maja 2011 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. O. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen - renty rodzinnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 stycznia
2009 r. w kwocie 2189,00 z} oraz odsetek za okres od dnia 28 pazdziernika 2008 r. do dnia 4 maja 2011 r. w kwocie

679,32 zl.

Decyzja z dnia 12 maja 2011 r. o numerze (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. O. do
zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen - renty rodzinnej za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia
2008 r. w kwocie 5852,75 zl oraz odsetek za okres od dnia 26 pazdziernika 2007 r. do dnia 12 maja 2011 r. w kwocie
2312,67 zl.

Decyzja z dnia 12 maja 2011 r. o numerze (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal K. O. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen - renty rodzinnej za okres od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009
r. w kwocie 2322,52 zl oraz odsetek za okres od dnia 26 marca 2009 r. do dnia 12 maja 2011 r. w kwocie 605,10 zl.

W odwolaniu od powyzszych decyzji K. O. wskazala, ze w w/w okresach posiala status ucznia, a wiec przystugiwala
jej renta rodzinna. Wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, iz Swiadczenie rentowe, ktoére pobierala
w powyzszych okresach jest §wiadczeniem naleznym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze
zwolnil K. O. z obowiazku zwrotu pobranej renty rodzinnej za okresy od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 1., od
1 pazdziernika 2007 r. do 30 stycznia 2008 r., od 13 marca 2008 r. do 22 czerwca 2008 r. i od 5 lipca 2008 r. do 21
czerwca 2009 r., w pkt 2 oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. urodzila sie (...)r., jest corka A. O. (1), ktéry zmarl w dniu(...)r. Decyzja z dnia 25 listopada 2002 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, przyznat K. O. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu od dnia 9 listopada 2002
r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. 8 wrze$nia 2006 r. odwolujaca przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
za$wiadczenie o kontynuowaniu nauki na pierwszym roku studiow w Wyzszej Szkole (...) w L.. Decyzja z dnia 14
listopada 2006 r. organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia rentowego dla K. O. do dnia 30 wrzeénia 2009 r. pod
warunkiem kontynuowania nauki.

Odwolujaca w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 28 lutego 2007 r. byla studentka Akademii (...) w E..
Byla ona nastenie uczniem (...) - Policealnej Szkoly Zawodowej w L. od dnia 13 marca 2007 r. do dnia 30 czerwca
2007 r., kiedy to zostala skreSlona z listy shuchaczy wobec faktu nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac
kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej, od dnia 30 sierpnia 2007 r. do dnia 30 stycznia 2008 r., kiedy
to zostala skreslona z listy stuchaczy wobec faktu nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz
nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej, od dnia 13 marca 2008 r. do dnia 22 czerwca 2008 r., kiedy to zostala skre$lona
z listy stuchaczy wobec faktu nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji
egzaminacyjnej, od dnia 5 lipca 2008 r. do dnia 29 stycznia 2009 r., kiedy to zostala skreslona z listy shuchaczy wobec
faktu nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej, od dnia 29
stycznia 2009 r. do dnia 21 czerwca 2009 r., kiedy to zostala skreslona z listy shuchaczy wobec faktu nie uczeszczania
na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjne;j.

Decyzjami z 25 listopada 2002 r., 14 listopada 2006 r., 14 lipca 2009 r. organ emerytalno - rentowy informowat
odwolujaca, iz $wiadczenie rentowe przystluguje jej pod warunkiem kontynuowania nauki. Niniejsze decyzje
zostaly doreczone wnioskodawczyni i zawieraly w sobie pouczenie o koniecznoéci powiadomienia Oddzialu ZUS o
zaprzestaniu nauki przez osobe pobierajaca rente, ktora ukonczyla 16 lat.



Odwolujaca pobrala tytulem renty rodzinnej w okresie od dnia 1 marca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. kwote
2474,06 z}, w okresie od dnia 1 paZdziernika 2008 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. kwote 2189,00 z} ,w okresie od dnia
1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. kwote 5852,75 zl, w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30
czerwca 2009 r. kwote 2322,52 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne czeSciowo. Przywolal
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., i art. 138 ust. 1, 2, 4 - 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dot. kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Zaznaczyl, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest przesadzenie czy
Swiadczenie wyplacone ubezpieczonej zostalo wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catoSci lub w czesci a osoba ta byla pouczona o braku prawa
do ich. Po analizie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze gdy chodzi o okres od dnia 1 marca
2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., od dnia 1 paZzdziernika 2007 r. do dnia 30 stycznia 2008 r., od dnia 13 marca
2008 r. do dnia 22 czerwca 2008 r., od dnia 5 lipca 2008 r. do dnia 21 czerwca 2009 r. K. O. nie jest zobowigzana
do zwrotu pobranego Swiadczenia tytulem renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Sad ustalil bowiem, ze w tym czasie K.
O. posiadala status ucznia jako sluchacz (...) Policealnej Szkoly Zawodowej w L., a zatem kontynuowala nauke. W
pozostalych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, tj. od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. ,od dnia
1lutego 2008 r. do dnia 12 marca 2008 r., od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 4 lipca 2008 r., od dnia 22 czerwca 2009
r. do dnia 30 czerwca 2009 r. nie kontynuowala nauki. Nie posiadala statusu ucznia, nie byla bowiem stuchaczem,
ani studentem zadnej szkoly. Sad podkreslil, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia
od systematycznoS$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréow. Jedyny warunek to
kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe, w tym za$ czasie ubezpieczona go nie spelniala. Majgc na wzgledzie
powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swego wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Zaskarzyl wyrok co do jego pkt 1 i zarzucil mu naruszenie prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw — art. 233 § 1 k.p.c. — polegajacej
na sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiale dowodowym poprzez uznanie, ze odwolujaca
kontynuowata nauke w okresach od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 stycznia
2008 1., od 13 marca 2008 r. do 22 czerwca 2008 r. i od 5 lipca 2008 r. do 21 czerwca 2009 r. oraz naruszenie prawa
materialnego — art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z a rt. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez przyjecie, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej za okres w ktorym nie
pobierala nauki. Wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania od zaskarzonych decyzji ZUS ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze nie jest
kontynuowaniem nauki w rozumieniu przepiso6w o rencie rodzinnej jedynie formalne posiadanie statusu ucznia, bez
faktycznego realizowania obowigzkéw stuchacza uczelni.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy Sad Najwyzszy wyrokiem z 24 lipca 2013 r. uchylil
w/w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sadowi drugiej instancji. W uzasadnieniu wskazal, ze przeslanka wyplacania renty
rodzinnej jest kontynuowanie nauki, ktére nalezy rozumie¢ jako faktyczne jej rozpoczecie i podjecie dzialan
zmierzajacych do ukonczenia szkoly. Zatem samo zapisanie sie do szkoly nie moze automatycznie przesadzac o prawie
do renty rodzinne;j.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Apelacyjnym organ rentowy poparl zlozona apelacje i wniost o
zasgdzenie kosztodw procesu.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest zasadna w przewazajacej czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontroli podlegalo orzeczenie Sadu Okregowego w czeSci zaskarzonej przez organ
rentowy tj. odnoénie okreséw od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 1., od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 stycznia
2008 r., od 13 marca 2008 r. do 22 czerwca 2008 1., od 5 lipca 2008 r. do 21 czerwca 2009 r. Sad pierwszej
instancji uznal, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej za ten okres, gdyz posiadala wowczas
status ucznia, a wiec spelniala przestanke wynikajaca z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz.U.2009.153.1227 z zm.). Tym samym pobrana
przez nig wowczas renta nie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, i przez to
nie podlega zwrotowi. Organ rentowy kwestionowal powyzsza konkluzje, podkreslajac, ze kontynuowanie nauki,
ktdre nalezy rozumiec jako faktyczne jej rozpoczecie i podjecie dzialafi zmierzajacych do ukonczenia szkoly. Zatem
samo zapisanie sie do szkoly jest przez to niewystarczajace. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyznaje stuszno$c
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie w art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawodawca przyjal, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje dziecku zmarlego po ukonczeniu 16 roku
zycia wylacznie do ukonczenia nauki w szkole, nie pdzniej niz do osiagniecia 25 lat. Dokonujac wykladni powyzszego
przepisu, a konkretnie sformulowania ,ukonczy¢”, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przestanka przyznania $wiadczenia
jest kontynuowanie nauki. Ta za$ jest mozliwa wylacznie w przypadku rozpoczecia i podjecia dziatan zmierzajacych
do ukonczenia szkoly. Samo za$ zapisanie sie do szkoly nie moze przesadzaé o prawie do renty rodzinnej. Zatem
jezeli ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do
egzamindw, co prowadzi do skreélenia go z listy uczniéw, nie mozna uzna¢ by kontynuowal nauke. Sad Najwyzszy
wskazal przy tym, ze oczywiScie nie kazdy przypadek wydluzenia okresu nauki lub wystepujacych w tym okresie
przerw musi powodowa¢ utrate prawa do renty, np sytuacji konieczno$ci powtarzania roku wobec stabych wynikow
w nauce. Jednakze w takim przypadku to ubezpieczony musi wykazac, ze niewywigzywanie sie z obowigzkéw ucznia,
ktore skutkowalo ostatecznie skreéleniem z listy stuchaczy bylo usprawiedliwione, a tym samym, ze ma on nadal
zamiar kontynuowania nauki. Majgc na wzgledzie powyzsze wskazania Sadu Najwyzszego, poglad przyjety przez
Sad Okregowy, ze posiadanie statusu ucznia wynikajacego z samego zapisania sie do szkoly oznacza kontynuowanie
nauki jest bledny. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze K. O. byla uczniem (...) - Policealnej Szkoly
Zawodowej w L. od dnia 13 marca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., kiedy to zostala skreSlona z listy stuchaczy
wobec faktu nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej,
od dnia 30 sierpnia 2007 r. do dnia 30 stycznia 2008 r., kiedy to zostala skreslona z listy stuchaczy wobec faktu
nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej, od dnia 13
marca 2008 r. do dnia 22 czerwca 2008 r., kiedy to zostala skreslona z listy shuchaczy wobec faktu nie uczeszczania
na zajecia, nie oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej, od dnia 5 lipca 2008 r. do
dnia 29 stycznia 2009 r., kiedy to zostala skreslona z listy stuchaczy wobec faktu nie uczeszczania na zajecia, nie
oddawania prac kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej, od dnia 29 stycznia 2009 r. do dnia 21 czerwca
2009 r., kiedy to zostala skreslona z listy sluchaczy wobec faktu nie uczeszczania na zajecia, nie oddawania prac
kontrolnych oraz nie zaliczenia sesji egzaminacyjnej. Za kazdym razem wiec byla ona ,usuwana” ze szkoly wskutek
nierealizowania podstawowych obowigzkow ucznia — uczeszczania na zajecia, a przede wszystkim nie oddawania
prac kontrolnych i nie zaliczania sesji egzaminacyjnej. Jednocze$nie ubezpieczona nie wykazala by powyzsze bylo
skutkiem jaki$ szczegblnych okolicznosci, ktore uniemozliwialyby nauke. Co prawda Sad Okregowy nie poczynil w
tym zakresie szczeg6Olnych ustalen faktycznych, tym niemniej Sad Apelacyjny oparl sie tu na dowodach w postaci
zeznan odwolujacej i jej siostry (k. 21). Swiadek A. O. (2) zeznala, ze odwolujaca opiekowala sie nig podczas napadow
migrenowych, ale sytuacja taka nie miala charakteru ciaglego. Ubezpieczona rowniez nie wskazala na obiektywne
okolicznoS$ci uniemozliwiajgce jej nauke, a w szczegbdlnoSci przystepowanie do egzamindéw. Co wiecej zeznala, ze byta
przekonana, iz renta nalezy jej sie dopoki jest uczniem i powtarza semestr. Nie wytlhumaczyla wiec powodu dla ktérego
nie realizowala obowiazkéw ucznia. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze odwolujgca byla skreslana z listy uczniow
z powodu nie oddawania prac zaliczeniowych i nie przystepowania do egzamindw, a nastepnie ponownie zapisywala
sie do szkoly i znowuz tych obowiazkéw nie realizowala. Za kazdym razem wiec zachowywala sie w ten sam sposoéb,
ktory wezesniej prowadzil do jej relegowania ze szkoly. Powyzsze §wiadczy o tym, Ze jej zamiarem nie bylto rzeczywiste



zdobycie wiedzy, ukonczenie szkoly, w czym doznawala jedynie pewnych przeszkod, ale jedynie posiadanie formalnego
statusu ucznia wynikajacego z zapisania sie na uczelnie, co w jej mniemaniu dawatoby prawo do renty. Jak juz jednak
wspomniano sam fakt wpisania sie na liste uczniéw jest niewystarczajacy, jezeli osoba zainteresowana nie ma zamiaru
kontynuowania nauki, jej ukonczenia. Takiego za$ zamiaru w przypadku odwolujacej nie da sie ustalié, nie wynika on
w zaden sposdb z materialu dowodowego. Tym samym slusznie organ rentowy wskazywal w apelacji, ze w spornym
okresie nie mozna mowié¢ by odwotujaca kontynuowata nauke, a tym samym by spehniala przestanke wynikajaca z art.
68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze renta woéwczas otrzymywana przez
ubezpieczong byla Swiadczeniem wyplaconym mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie do niej prawa.
W tym przypadku okoliczno$cia tg byl faktyczny brak kontynuacji nauki. Art. 138 ust. 2 pkt 1 definiuje $wiadczenie
nienalezne jako wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Niewatpliwie odwolujgca pouczenie takie otrzymala skoro, jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy, doreczono jej decyzje z 25 listopada 2002 r., 14 listopada 2006 r., 14 lipca 2009 r., ktére zawieraly
informacje, iz §wiadczenie rentowe przystuguje pod warunkiem kontynuowania nauki i konieczno$ci powiadomienia
Oddzialu ZUS o zaprzestaniu nauki przez osobe pobierajaca rente, ktéra ukonczyla 16 lat. Nie ma zatem watpliwoSci,

Ze renta otrzymywana w spornym okresie byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu w/w przepisu i zgodnie z art.
138 ust. 1 ustawy podlega zwrotowi. Dlatego tez wyrok Sad Okregowego w jego pkt 1, w ktorym Sad zwolnit odwolujaca
z tego obowiazku, musial ulec zmianie, poprzez przesadzenie, ze ubezpieczona jest obowigzana zwroci¢ kwoty renty
rowniez i za ten okres. Oznacza to, ze ostatecznie K. O. ma oddac organowi rentowemu nienaleznie pobrana rente za
wszystkie okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach. Jest tak gdy chodzi o nalezno$¢ gtéwna tj. o sama rente.

Organ rentowy domagatl sie jednak zaplaty rowniez i odsetek. W decyzji z 4 maja 2011 r. o numerze (...) ustalil je
za okres od dnia 27 marca 2007 r. do dnia 4 maja 2011 r. na kwote 1 192,66 zl, w decyzji z dnia 4 maja 2011 r. o
numerze (...)za okres od dnia 28 pazdziernika 2008 r. do dnia 4 maja 2011 r. na kwote 679,32 zl, w decyzji z dnia
12 maja 2011 r. o numerze (...)za okres od dnia 26 pazdziernika 2007 r. do dnia 12 maja 2011 r. na kwote 2312,67
z} i w decyzji z dnia 12 maja 2011 r. o numerze (...)za okres od dnia 26 marca 2009 r. do dnia 12 maja 2011 r.
na kwote 605,10 z. W tym jednak zakresie ZUS nieprawidlowo ustalil date poczatkowa biegu odsetek. Zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585 z
zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreS§lonych przepisami prawa cywilnego. Sad Apelacyjny stoi jednak na
stanowisku, ze na gruncie przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do ich naliczania przed
stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu (tak jak uczynit
to ZUS w decyzjach). Teza ta jest juz ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i znajduje potwierdzenie
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09 LEX nr 585713) czy w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.(I UK 154/08 OSNP 2010/11-12/148). Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
sg przyznawane i wyplacane na podstawie decyzji administracyjnych. I dlatego nie nalezy przyjmowad, ze §wiadczenia
wyplacane na podstawie istniejacej w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo
iz przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na jednoznaczne sformulowania uzyte w ust. 4 i ust. 7 art. 84 ustawy systemowej, w ktérych mowa o "kwotach
nienaleznie pobranych §wiadczen ustalonych prawomocna decyzjg" oraz o "uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej
te naleznoéci”. Swiadomoéé pobierania nienaleznej renty czy emerytury jest jedna z przestanek wydania decyzji
statuujacej obowiazek zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyznacza ona réwniez moment, od ktérego
ubezpieczony staje sie zobowigzany. Pomimo odestania w art. 84 ustawy systemowej do prawa cywilnego, prawo to
nie okresla termindéw wymagalnosci zobowiazan z zakresu ubezpieczen spolecznych i co za tym idzie chwili, od ktorej
dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczenn spolecznych,
a tu art. 84 ustawy wskazuje konstytutywny charakter decyzji w tym przedmiocie. Majac na wzgledzie powyzsze



uznac¢ nalezy, ze odwolujaca nie ma obowiazku zaplaty odsetek za okres sprzed wydania stosownych decyzji. Stad tez
konieczne bylo zwolnienie K. O. z tego obowiazku przed tym momentem.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wyzej uwagi Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzona cze$¢ wyroku Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalil odwolanie ubezpieczonej co do obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalnej takze za okresy od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2007 ., od 1 pazdziernika 2007
r. do 30 stycznia 2008 r., od 13 marca 2008 r. do 22 czerwca 2008 1., od 5 lipca 2008 r. do 21 czerwca 2009 r., zwolnil
ja natomiast z konieczno$ci zaplaty odsetek sprzed daty wydania decyzji przez ZUS.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze organ rentowy przegral sprawe jedynie w
niewielkiej czedci (tylko co do daty poczatkowej odsetek) a przez to zasadnym jest wlozenie na strone przegrywajaca
obowiazku zwrotu wszystkich kosztoéw. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego ustalone w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j,t. Dz.U.2013.490 z zm.).



