Sygn. akt: III AUa 2022/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: V U 713/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2022/13

UZASADNIENIE

M. R. w dniu 8 marca 2013r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 22 lutego
2013r., odmawiajacej jej prawa do emerytury na podstawie art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).
Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury oraz o zaliczenie do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 19 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1998
r. na stanowisku robotnik magazynowy — kierowca wozka akumulatorowego .

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego stazu co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze .

Wyrokiem z 4 wrzeSnia 2013r., w sprawie V U 713/13, Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. R, ur. (...), wykazala og6lny staz pracy na 1 stycznia 1999r. w wymiarze 22 lata, 5 miesiecy i 16 dni. W dniu 15 lutego
2013r. wystgpila do ZUS z wnioskiem o emeryture . Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni do stazu pracy



w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 19 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
robotnik magazynowy — kierowca wozka widlowego. Wydajac decyzje odmawiajaca prawa do emerytury w obnizonym
wieku stwierdzil brak okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawczyni pracowala w (...) S.A. od 19 lipca 1976 r. do 30 listopada 2001r.
Pracodawca wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w ktérym potwierdzit , ze
wnioskodawezyni w calym okresie zatrudnienia pracowala w szczeg6lnych warunkach na stanowisku robotnika
magazynowego - kierowcy wozka akumulatorowego , wykonujac prace wskazang w wykazie A, dziale VIII, poz.2/4,
pkt 1, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego. Jak ustalil Sad Okregowy, wymienione w §wiadectwie stanowisko pracy wynika
tez z umowy o prace, karty obiegowej zmiany i z angazy. W oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow: H.
H.iR. I ustalono, ze w spornym okresie wymieniona pracowala w magazynie wyrobow gotowych. Przy uzyciu wbzka
transportowego przewozita opakowane meble na paletach z magazynu do bramy wyjéciowej i za pomoca taémociggu
na samochody. Meble w magazynie sktadowane byly na trzech poziomach. Magazyn mial duza powierzchnie , bylo
tam zimno i panowaly przeciggi. Sad Okregowy wskazal nadto ,ze dyrektor (...) S.A. 31 grudnia 1986r. wydal
zarzadzenie nr 47/86/NE-TB w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach , obejmujacych w dziale
VIII, pkt 1 stanowiska: robotnika przeladunkowego, robotnika magazynowego, operatora maszyn, urzadzen i sprzetu
przeladunkowego. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te stanowiska dotyczyly ciezkich prac przeladunkowych,
zaladunkowych, wyladunkowych wylgcznie materialéow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych i parzacych i stad nie
mialy zastosowania do wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) , zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mySél art. 184 ust. 2, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r., emerytura, o ktérej mowa w ust.
1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Z przepisu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wynika, ze ubezpieczonym bedgacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury
oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okre$la rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 1., nr 8, poz. 43 z pbdzn. zm). W wykazie A stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia w
dziale VIII w pkt 1 do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach zalicza sie ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych i parzacych w transporcie.
W ocenie Sadu Okregowego stanowisko zajmowane przez wnioskodawczynie i wykonywana przez nia praca nie
obejmowala ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych oraz przeladunku materialéw, o jakich mowa w dziale
VIII, pkt 1, poniewaz wnioskodawczyni zajmowala sie roztadunkiem i zaladunkiem mebli. Zdaniem Sadu Okregowego,
pracodawca wystawil wnioskodawczyni §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, uwzgledniajac
stanowisko, ktoére nie miesci sie w wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia i dlatego nie zasluguje
na uwzglednienie. Poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila okresu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach , w
rezultacie nie spetnila przestanek z art. 184 u.e.r.f.u.s. i nie nabyla prawa do emerytury. Z tego wzgledu Sad Okregowy

na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Wyrok w calo$ci zaskarzyla wnioskodawczyni M. R. , reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,, tj. przez wadliwe przyjecie, ze nie
jest mozliwe zakwalifikowanie pracy wnioskodawczyni jako wymienionej w wykazie A, dziale VIII, poz. 1 zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987r. oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego materialu przez przyjecie, ze odwolujaca nie pracowala w szczeg6lnych warunkach. Apelujaca wskazala ,ze
(...) Fabryki (...) sa zaliczane do branzy przemystu lekkiego i stad ma zastosowanie cyt. zarzadzenie Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987r. W tym zarzadzeniu w dziale VIII, pod poz.1 i pkt 2/4 wskazano
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe na stanowiskach robotnika magazynowego, operatora maszyn, urzadzen i
sprzetu przeladunkowego . Taka prace wnioskodawczyni wykonywala w calym okresie zatrudnienia, co potwierdzili
dodatkowo przestuchani w sprawie §wiadkowie. Nadto apelujaca wskazala, ze wnioskodawczyni wykonywala prace
w szczegblnych warunkach, poniewaz magazyn, w ktérym pracowata, byt wysokiego skltadowania, panowaly tam
zmienne warunki atmosferyczne, halas, zapylenie, a praca operatora wozka akumulatorowego wymagala wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i wspoélpracownikéw. Nadto podniosla, ze
osoby zatrudnione na podobnych stanowiskach nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku. W konkluzji
swojego stanowiska apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania wnioskodawczyni
oraz zasadzenie kosztéw procesu albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest uzasadniona .

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z przepisu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wynika, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 pkt 1. W mys$l §4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 z pdzn.zm.) pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, w sprawie nie ma sporu co do poczynionych ustalen faktycznych. Sad Okregowy
nie naruszyt przepisow postepowania , dokonujac prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Sad
uwzglednil przy tym zeznania §wiadkéw zgloszonych przez odwotujaca sie, niesprzeczne z wersja wnioskodawczyni
i dokumentami w postaci umowy o prace, angazy i na podstawie tych dowodow ustalil charakter pracy
wnioskodawczyni, rodzaj wykonywanych czynnoSci w calym spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A. Ustalenia
te, jako niesporne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wynika z nich ,ze wnioskodawczyni w okresie od 19 lipca
1976 r. do 30 listopada 2001r. pracowala w (...) S.A. na stanowisku robotnika magazynowego - kierowcy woézka
akumulatorowego ( podnoénikowego). Wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwala wozek
akumulatorowy , przy uzyciu ktérego byly przewozone meble z magazynu do samochodéw dostawczych . Jak zeznala,
jej praca nie wiagzala sie z dZzwiganiem przewozonych towarow, tylko z obsluga wozka. Wersja ta koresponduje z
zeznaniami §wiadkow. H. H. zeznal, Ze na zmianie byly trzy ekipy. W kazdej ekipie byl jeden wozkowy, ktory dowozil
meble pod rampe. Dwie inne osoby ladowaly je z wozka na taSme i dwie kolejne — z taSmy na samochdd.



W rezultacie w sprawie nie ma sporu co do tego , jakie stanowisko zajmowala wnioskodawczyni , ani jaka
prace wykonywala na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. Spor koncentruje sie na ocenie prawnej,
czy wykonywana przez wnioskodawczynie praca moze by¢ zakwalifikowana zgodnie z obowigzujacym wykazem
A, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze powolane przez
apelujaca przepisy resortowe, tj. zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MG. z 1987r., Nr4,poz.7), moze mie¢ tylko znaczenie pomocnicze. Aby
stwierdzi¢, ze praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach, musi by¢ objeta wykazem A, stanowigcym zalacznik
do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. W wykazie tym w dziale VIII, pod poz. 1 wyszczegblniono
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych i
parzacych w transporcie. Wskazane w powolanych przepisach resortowych stanowiska: robotnika przeladunkowego
( transportowego) i operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego — dzial VIII, poz. 1, pkt 2 i 4, nie
stanowig obowigzujacego prawa i maja charakter wylacznie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i usci$lajacy.
Maja zastosowanie tylko o tyle , o ile sa zgodne z obowigzujacym ww. wykazem A. W judykaturze Sadu Najwyzszego
podkresla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz
okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybszg utrata zdolno$ci do zarobkowania z
uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z 22 lutego 2007 r., I UK
258/06, z 17 wrze$nia 2007 r., IIl UK 51/07; z 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z 6 grudnia 2007 r., IIl UK 66/07; z 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z 5 maja 2009r., I UK 4/09). Podzielajgc takie rozumienie instytucji
emerytury z art. 32 u.e.r.f.u.s., przyjmuje sie, ze wylacznie takie czynnosci pracownicze, ktére sa wykonywane w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang w
szczeg6lnych warunkach.

W mysl wykazu A, dzialu VIII, poz.1 do prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w transporcie ustawodawca
zaliczyl po pierwsze ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe, a po drugie — przeladunek materialéw sypkich,
pylistych , toksycznych, zracych lub parzacych. A zatem szczegblna szkodliwo$é wykonywanej pracy wiaze sie
w tym wypadku albo z ponadprzecietnym, ucigzliwym dla organizmu, szkodliwym wysitkiem fizycznym, albo
zwigzek ten wynika ze szczegblnie szkodliwych wlaSciwosci towaru , ktory jest przeladowywany . Dodatkowe
okoliczno$ci dotyczace warunkéw pracy w magazynie, jakie podnosi apelujaca (zapylenie, halas czy zmienne warunki
atmosferyczne), nie majg znaczenia dla zakwalifikowania pracy pod ww. pozycje. W ocenie ustawodawcy, do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu pracownikéw w przypadku prac ujetych w wykazie A, dziale VIII, poz.1 przyczynia
sie bowiem albo nadmierny wysilek , albo specyfika towaru.

Niewatpliwie wnioskodawczyni obstugujac wozek akumulatorowy, nie miala do czynienia z artykutami, o jakich mowa
w dziale VIII, pod poz. 1 . Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nie mozna zaliczy¢ mebli do materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych i parzacych. W §wietle ustalonego niespornie stanu faktycznego nie ma tez podstaw,
aby uznaé, ze praca wnioskodawczyni przy obstludze wozka akumulatorowego wiazala sie z wysitkiem fizycznym.
Sama odwolujgca sie w swoich zeznaniach przyznala i potwierdzili to przestuchani swiadkowie ,ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy kierowala wozkiem do przewozu mebli z magazynu i nie brala udziatu wich fizycznym zaladunku
i roztadunku z rampy na ta$me i z taSmy na samochdd. Tym zajmowali sie pozostali cztonkowie brygady. Przy tak
ustalonych bezspornie okoliczno$ciach faktycznych nie mozna zakwalifikowaé pracy polegajacej na obstudze wozka
akumulatorowego do ,ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych”. W rezultacie, mimo iz wnioskodawczyni
zajmowala stanowisko robotnika magazynowego — kierowcy wozka akumulatorowego, przy czym tylko stanowisko
robotnika magazynowego jest wprost wymienione w wykazie resortowym w dziale VIII, poz.1, pkt 3, nie mozna uznaé,



ze byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach, poniewaz nie zostala wyszczegoélniona w obowiazujacym
wykazie A, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

Powyzszego nie zmienia fakt wystawienia przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach. Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywanie, zgodnie z ktorym $wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paiistwowe;j.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach traktuje sie w postepowaniu sadowym jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr
518067). Tym samym tre$¢ Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podlega weryfikacji zaréwno w
toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego przed sadami
ubezpieczen spotecznych.

Zupelnie poboczne znaczenie ma argument apelacji, ze inni pracownicy, zatrudnieni na takim samym stanowisku,
nabyli prawo do emerytury w nizszym wieku. Przede wszystkim wyrok sadu powszechnego czy decyzja organu
rentowego wydana w innej sprawie nie maja mocy wigzacej w niniejszej sprawie. Poza tym apelujaca ograniczyla ten
argument do goloslownego twierdzenia i dlatego nie ma nawet teoretycznej mozliwo$ci, aby ustosunkowa¢ sie do
niego merytorycznie.

Reasumujac, ubezpieczona nie wykazala, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywatla prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, ktéra mozna przyporzadkowaé¢ do obowiazujacego wykazu A, tym
samym nie udowodnila 15 - letniego okresu takiej pracy i nie spelnila warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury. W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: Sedziowie:



