Sygn. akt: III AUa 2038/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy Zakladu (...) Spolki Jawnej w R. przy udziale W. S.iJ. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,

na skutek apelacji Zakladu (...) Spo6lki Jawnej w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: V U 291/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zaktadu (...) Spotki Jawnej w R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w T. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 2038/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 1 lutego 2013r. nr (...) i nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw Zakladu (...) Spolki Jawnej z siedziba w R.: - J. Z. w miesigcach: grudniu 2006r., kwietniu
2007r., grudniu 2007r., marcu 2008r., grudniu 2008r., kwietniu 2009r., grudniu 2009r., kwietniu 2010r., grudniu
2010r., kwietniu 2011r., grudniu 2011r. marcu 2012r.; - W. S. w grudniu 2007r. i marcu 2008r. W uzasadnieniach
decyzji organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, iz platnik skladek w latach 2006 - 2012
zanizyl wymienione w poszczegélnych decyzjach podstawy wymiaru sktadek, gdyz nie uwzglednil udzielonej tym
pracownikom pomocy finansowej i rzeczowej - pienieznej w postaci bonéw pienieznych z okazji Swigt Bozego
Narodzenia i Swigt Wielkanocnych. Swiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ale z naruszeniem przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, tzn. bez analizy
sytuacji socjalnej i rodzinnej poszczegoélnych pracownikow, w jednakowej wysokoSci, co oznacza ze platnik w



rzeczywisto$ci wyplacil swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie $wiadczenia socjalne, ktére jako dodatkowy
przychéd pracownika podlegaja obowiazkowi sktadkowemu.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek wnosil o ich zmiane i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala prawidlowo ustalona przez platnika, a takze o
zasgdzenie od organu na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.
Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwotlania.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Zaklad (...) Spotka Jawna z siedziba w R. jako pracodawca jest zobowiazany do odprowadzania do ZUS z tytulu
ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W latach 2006 - 2012 obowigzywal u platnika skladek Regulamin Zasad Wykorzystania Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 1 stycznia 2000 roku, zmieniony aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2010 roku. Zgodnie
z regulaminem $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie pomocy rzeczowej i finansowej
w formie bonéw towarowych (§ 4). Przyznawanie §wiadczen uprawnionym zalezy od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej,
materialnej i mieszkaniowej. W pierwszej kolejnoéci §wiadczenia sg przyznawane uprawnionym o niskich dochodach,
samotnie wychowujacym dzieci, opiekujacymi sie dzie¢mi i czlonkami rodziny wymagajacymi specjalnej troski lub
leczenia. Podstawa do przyznania ulgowych §wiadczen jest dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie uprawnionego,
wykazany w o§wiadczeniu (§ 5 regulaminu). W § 7 regulaminu ustalono, ze ze $érodkéw Funduszu pracodawca moze
zakupi¢ okoliczno$ciowe paczki Swiateczne i bony towarowe, a od dnia 1 grudnia 2010r. réwniez moze przyznaé
pomoc finansowg zwigzang ze zwiekszonymi wydatkami domowymi, np. z okazji $wiat, ktére zostang rozdane
pracownikom wedlug nastepujacych zasad: - podstawowa warto$¢ bonu towarowego przystugujaca pracownikowi
bedzie kazdorazowo pracodawce w uzgodnieniu z przedstawicielami zalogi;

- w przypadku zlozenia przez pracownika o$wiadczenia, ze dochdéd na czlonka rodziny nie przekracza kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia, pracownikowi bedg przystugiwaé¢ bony towarowe w
wysokoSci 120% warto$ci podstawowej;

- w przypadku zlozenia przez pracownika oéwiadczenia, ze doch6d na czlonka rodziny wynosi ponizej kwoty
stanowiacej réwnowarto$é 25% minimalnego wynagrodzenia, pracownikowi beda przystugiwa¢ bony towarowe w
wysoko$ci 150% warto$ci podstawowej;

- w przypadku gdy pracownik nie zlozy o§wiadczenia o wysokoSci dochodu na czlonka rodziny, bedzie mogl otrzymac
bony towarowe w wysoko$ci podstawowej;

- w przypadku przerw w zatrudnieniu zwigzanych z urlopem bezplatnym trwajacym co najmniej jeden miesiac
lub innych, warto$¢ podstawowa bonéw towarowych zmniejsza sie proporcjonalnie do iloSci nie przepracowanych
miesiecy;

- bony towarowe oraz paczki S$wigteczne otrzymuja pracownicy zatrudnieni w (...) Spoélce jawnej na umowe o prace w
dniu przyznania §wiadczenia, nie bedacy w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 6 kwietnia 2006r. wspdlnicy (...) spotka jawna zawarli z zalogg reprezentowana przez T. W. i G. C.
porozumienie, moca ktérego ustalili ze pracownicy (...) M. nie beda kazdorazowo skladaé o§wiadczenia o dochodzie
przypadajacym na czlonka rodziny. W przypadku nie zlozenia takiego o§wiadczenia, pracownik moze otrzymac pomoc
o wartoSci podstawowej zgodnie z § 7 regulaminu.



U platnika w spornym okresie byla powolana komisja zakladowa do rozpatrywania wnioskéw o przyznanie Swiadczen
z ZFSS, w sklad ktoérej wchodzili przedstawiciele pracownikéw G. C. i T. W.. Przy przyznawaniu $wiadczeh
socjalnych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocy komisja zakladowa w latach 2006-2012 nie
analizowala indywidualnej sytuacji materialno - rodzinnej pracownikéw. Wynikalo to z faktu, ze nikt z pracownikéw
w spornym okresie nie skladal o§wiadczen pisemnych o swojej sytuacji materialno-rodzinnej. Tylko za$ zlozenie
przez pracownika o$wiadczenia obligowalo komisje do analizy jego indywidualnej sytuacji zyciowej. W przypadku
braku pisemnych o§wiadczen komisja zakladowa przyjmowala, ze sytuacja pracownikow jest podobna i przyznawala
kazdemu pracownikowi, ktory przepracowat caly rok u platnika skladek §wiadczenie o wartoSci podstawowej. Roznice
wwyplacie §wiadczen z ZFSS w firmie (...) wynikaly jedynie z okresu jaki przepracowat w danym roku kalendarzowym
dany pracownik. Warto$¢ podstawowa bonu i pomocy finansowej byla bowiem proporcjonalnie zmniejszana o ilo$¢
nieprzepracowanych miesiecy.

Decyzja z dnia 26 marca 2006r. (...) spotki jawnej (...) reprezentowani przez H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C.
ustalili, ze w miesigcu kwietniu 2006r. zostang zakupione ze srodkéw ZFSS bony towarowe o wartoéci podstawowej w
wysokosci 300 zk. Decyzja z dnia 30 listopada 2006r. wspolnicy reprezentowani przez H. M. wraz z przedstawicielem
zalogi G. C. ustalili, Ze w miesigcu grudniu 2006r. zostang zakupione ze $rodkéw ZFSS paczki zywnoéciowe o wartosci
19,99zt oraz bony towarowe o warto$ci podstawowej 520 zl. Decyzja z dnia 20 marca 2007r. wspOlnicy reprezentowani
przez H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, Ze w miesigcu kwietniu 2007r. zostang zakupione ze $rodkow
ZFSS bony towarowe o wartoéci podstawowej 340 zl. Decyzja z dnia 10 grudnia 2007r. wspdlnicy reprezentowani
przez H. M. wraz przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu grudniu 2007r. zostang Kupione ze $rodkéw
ZFSS bony towarowe o warto$ci podstawowej 520 z}. Decyzja z dnia 10 marca 2008r. wspélnicy reprezentowani przez
H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu marcu 2008r. zostang zakupione ze $rodkéw ZFSS
bony towarowe o warto$ci podstawowej 340 zl. Decyzja z dnia 10 grudnia 2008r. wspdlnicy reprezentowani przez H.
M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu grudniu 2008r. zostang zakupione ze §rodkéw (...)
bony towarowe o warto$ci podstawowej w wysokoSci 550 zk. Decyzja z dnia 12 marca 2009r. wspdlnicy reprezentowani
przez H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesiacu marcu 2009r. zostana zakupione ze $rodkow
(...) bony towarowe o warto$ci podstawowej 340 z}. Decyzja z dnia 10 grudnia 2009r. wspoélnicy reprezentowani przez
H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu grudniu 2009r. zostana zakupione ze §rodkow (...)
bony towarowe o warto$ci podstawowej 550 zl. Decyzja z dnia 10 marca 2010r. wspoélnicy reprezentowani przez H. M.
wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, Ze w miesigcu marcu 2010r. zostang zakupione ze $rodkéw ZFSS bony
towarowe o warto$ci podstawowej 360 zl. Decyzja z dnia 9 grudnia 2010r. wspdlnicy reprezentowani przez H. M.
wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili na podstawie § 7 ust 2 regulaminu zasad wykorzystywania zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, ze pomoc finansowa dla ego pracownika z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2010r.
wynosi 640 zI w kwocie podstawowej. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2011r. wspdlnicy reprezentowani przez M. S.
wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili na podstawie § 7 ust. 2 zasad wykorzystywania zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, ze pomoc dla kazdego pracownika z okazji Swigt Wielkanocy w 2011r. wynosi 360 zt w kwocie
podstawowej. Decyzja z dnia 15 grudnia 2011r. wspélnicy reprezentowani przez M. S. wraz z przedstawicielem zalogi
G. C. ustalili na podstawie §7 ust. 2 regulaminu zasad wykorzystywania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
ze pomoc finansowa dla kazdego pracownika z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2011r. wynosi 640 zt w kwocie
podstawowej. Decyzja z dnia 23 marca 2012r. wspdlnicy reprezentowani przez M. S. wraz z przedstawicielem zalogi G.
C. ustalili na podstawie § 7 ust. 2 regulaminu zasad wykorzystywania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, ze
pomoc finansowa dla kazdego pracownika z okazji Swigt Wielkanocy w 2012r. wynosi 380zt w kwocie podstawowe;.

W latach 2006 - 2012 wynagrodzenia zatrudnionych przez platnika pracownikéw byly zréznicowane i oscylowaly w
granicach od 1500 z} do 4000 zt.

J.Z.jest zatrudniona w firmie (...) od listopada 2006r. jako zastepca gtéwnego ksiegowego. W chwili zatrudnienia byta
panna, w 2008r. zawarla zwigzek malzenski. Jej maz jest dekarzem i z tytutu pracy osigga wynagrodzenie w wysoko$ci
minimalnej, ma jedno dziecko w wieku 5 lat. J. Z. mieszka w domu jednorodzinnym w A., ktéry stanowi wlasnosé
jej 1 meza. Wynagrodzenie J. Z. zatrudnionej w firmie (...) ksztaltowalo sie nastepujaco: 2006r. — 771,43 zl, laczny



przychéd z wszystkich tytutow wynioést 831,43 zl, 2007r. — 18.126,06 zl, }aczny przychod z wszystkich tytutow wyniost
18.796,06 zl; 2008r. — 20.381,47 zl, laczny przychdd z wszystkich tytulow — 21.322,81 z}; 2009r. — 24.920,25 z} - laczny
przychod z wszystkich tytuléw; 2010r. — 28.981,48 z. W tym okresie z ZFSS otrzymala nastepujace $wiadczenia z
okazji $wigt Wielkiej Nocy oraz Bozego Narodzenia: - 2006r. - 60 zl, - 2007r. — 670 zl, 2008r. — 890 zl, 2009r. — 890
zl, 2010r. — 1000 zl, 2011r. — 1000 zl, 2012r. — 380 zl.

W. S. pracowata w firmie (...) od sierpnia 2007r. do kwietnia 2008r. na V2 etatu jako sprzataczka. Byta rozwddka,
miala na utrzymaniu studiujgca corke, nigdzie wiecej nie pracowala. W. S. mieszkala na nieruchomosci potozonej w
M. gmina R. stanowigcej wlasnos¢ jej corki. Jej wynagrodzenie w firmie (...) wyniosto: w 2007r. — 2.500 zl, laczny
przychéd z wszystkich tytuléw wyniost 4.450 zl, - w 2008r. 2.980 zl, laczny przychod z wszystkich tytulow wyniost
3.550,80 z}. W tym okresie W. S. otrzymata z ZFSS nastepujace $wiadczenia z okazji $wiat Wielkanocnych i Bozego
Narodzenia: - 2007r. — 180 zl, 2008r. — 130 zl.

Za lata objete sporem platnik nie naliczyt skladek od wartosci §wiadczen przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym: J. Z. i W. S..

W pazdzierniku 2012 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, ktéra wykazala, ze platnik przy
przyznawaniu pracownikom w latach 2006 - 2012 bonéw o jednakowej wartosci z okazji Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocny, nie otrzymal, ani tez zadal od pracownikéw podania informacji umozliwiajacych przeprowadzenie
indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych pracownikow. ZUS majac na uwadze
wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktérych ustalil nowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych J. Z. i W. S..

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczeti podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne $wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. Sad
wskazal, ze kwestia sporna w sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.), ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie
zdrowotne z mocy ust. 1i 6 oraz i83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej kowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jednolity- Dz. U. z 2008 roku. Nr 164, poz. ze zm.). Organ rentowy w ramach art. 41 ust.
13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze kwestionowaé wysokoé¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladki.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20a ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art.
4 - uzyte w ustawie okreSlenie ,przych6d” oznacza przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych m.in. z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob. W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U.2012.361 j.t.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $§wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych. Zdaniem Sadu tresé art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze warto§é bondéw towarowych oraz Srodkéw pienieznych, jakie
pracownicy Spolki Jawnej (...) uzyskali w latach 2006 - 2012 od odwolujacego platnika z Zakladowego Funduszu



Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychéd tych pracownikéw. Jednakze niektore przychody sa zwolnione z
podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie stanowig podstawy wymiaru skladek
zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie z 2 ust. 1 pkt 19 cyt.
rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia, §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Zwazywszy, ze przepis ten ma charakter wyjatku
od ogoblnej zasady podlegania obowiazkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym - a nie na organie
rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wydawane pracownikom bony mieScily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Sad podkreslil, ze definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mysl tego przepisu dzialalno$¢ socjalna to ustugi
$wiadczone przez pracodawcoOw na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-oéwiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Skarzacy w latach 2006 - 2012 wyplacil wszystkim pracownikom, w tym zainteresowanym $wiadczenia socjalne z
okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocy w postaci bonéw towarowych, a od grudnia 2010r. w postaci
gotowki w warto$ci podstawowej ustalanej kazdorazowo w drodze decyzji przez wspolnikow z przedstawicielem zalogi.
Bezspornie w/w $§wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne. Byly
to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, zgromadzone na odrebnym
rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwosci, ze wyplacone $wiadczenia (bony z okazji Swiat) stanowily dla
pracownikdéw pomoc finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalnoSci socjalnej. Nie mniej
zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu Swiadczen socjalnych jako mieszczgcego
sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone $wiadczenie realizuje
cele socjalne. O tym, czy §wiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne decyduje
tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Z treSci tego przepisu wynika za$, ze
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania
z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w my§l art. 8 ust. 2 ustawy, okre$la pracodawca w regulaminie,
ale musi przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tresé ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad
i warunkow korzystania z ushlug i Swiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie
kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych. W konsekwencji obowiazujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegbdlowo okreSla zasady i
warunki korzystania ze Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze byé sprzeczny z treScia art. 8 ust. 1 ustawy,
co oznacza, ze nie moze przyznawac ulgowych ushug i Swiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym
zatem czy dane $wiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych spehnia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to,
czy $wiadczenie jest finansowane ze Srodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale to czy zostato ono
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Spolce jawnej w R. zostaly uregulowane
w regulaminie z 2000r. Tre$¢ tego regulaminu zostala uzgodniona przez pracodawce - wobec niedzialania u
niego zakladowej organizacji zwigzkowej — z przedstawicielem zalogi G. C., zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Z regulaminu wynika, ze $rodki funduszu sg przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie pomocy rzeczowej i finansowej w formie bonéw towarowych (§ 4). § 5 regulaminu
stanowi, ze Swiadczenia maja charakter uznaniowy, a ich przyznawanie uprawnionym zalezy od ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej, co jest powtérzeniem treéci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnosci $wiadczenia sa przyznawane uprawnionym o
niskich dochodach, samotnie wychowujacym dzieci, opiekujacymi sie dzie¢mi i czlonkami rodziny wymagajacymi



specjalnej troski lub leczenia. Podstawa do przyznania ulgowych §wiadczen jest dochdd przypadajacy na osobe
w rodzinie uprawnionego, wykazany w o$wiadczeniu. Szczegélowe zasady rozdawania pracownikom ze Srodkow
Funduszu okolicznoSciowych paczek §wigtecznych i bonéw towarowych, reguluje natomiast § 7 regulaminu. Zgodnie
z jego treécia, podstawowa warto$¢é bonu towarowego przystugujaca pracownikowi bedzie kazdorazowo ustalana
przez pracodawce w uzgodnieniu z przedstawicielami zalogi. W przypadku zlozenia przez pracownika o§wiadczenia,
ze dochoéd na czlonka rodziny nie przekracza kwoty stanowigcej rownowarto$é 25% minimalnego wynagrodzenia,
pracownikowi beda przystugiwaé bony towarowe w wysokosci 120% warto$ci podstawowej, a w przypadku zlozenia
przez pracownika o$wiadczenia, ze dochdd na czlonka rodziny wynosi ponizej kwoty stanowiacej rownowarto$é
25% minimalnego wynagrodzenia, pracownikowi beda przyshugiwa¢ bony towarowe w wysoko$ci 150% warto$ci
podstawowej. Natomiast gdy pracownik nie zlozy oswiadczenia o wysokoSci dochodu na czlonka rodziny, bedzie mogt
otrzyma¢ bony towarowe w wysoko$ci podstawowej. Dalej postanowiono, ze w przypadku przerw w zatrudnieniu
zwigzanych z urlopem bezplatnym trwajacym co najmniej jeden miesigc lub innych, warto§é podstawowa bonow
towarowych zmniejsza sie proporcjonalnie do iloSci nie przepracowanych miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego, § 7 regulaminu jest sprzeczny z § 5 tego regulaminu. Pozwala bowiem na przyznawanie
pracownikowi okoliczno$ciowych bonoéw towarowych w warto$ci podstawowej (ustalanej kazdorazowo przez
pracodawce w uzgodnieniu z przedstawicielami zalogi) bez zlozenia o$wiadczenia o dochodach przypadajacych
na osobe w rodzinie uprawnionego, jak tego wymaga § 5 regulaminu. Takiej tez treSci porozumienie w dniu 6
kwietnia 2006r. zawarli wspolnicy (...) Spotka jawna z zaloga reprezentowana przez T. W. i G. C.. Ustalili w
nim, ze pracownicy (...) M. nie bedg kazdorazowo sklada¢ oéwiadczenia o dochodzie przypadajacym na czlonka
rodziny, a w przypadku nie zlozenia takiego o$wiadczenia, pracownik bedzie mogl otrzymaé¢ pomoc o wartoéci
podstawowej zgodnie z § 7 regulaminu. Nawet w przypadku zlozenia przez pracownikéw o$wiadczen, tre$¢ §
7 regulaminu zostala tak skonstruowana, ze nie pozwala dokonaé¢ oceny, komu nalezy sie bon towarowy w
wysokos$ci 120% warto$ci podstawowej, a komu w wysokosci 150% warto$ci podstawowej, bowiem zwrot ,dochdéd
na czlonka rodziny nie przekracza kwoty stanowiacej warto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia” uprawniajacy do
120% wartoSci podstawowej pokrywa sie cze$ciowo ze zwrotem ,,dochod na czlonka rodziny wynosi ponizej kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia” uprawniajacym z kolei do 150% warto$ci podstawowe;j
bonu towarowego. Wszak gdy dochdd na czlonka rodziny nie przekracza kwoty stanowiacej rownowarto$é 25%
minimalnego wynagrodzenia, oznacza to takze, ze wynosi on ponizej tej kwoty. Zastosowanie wymienionych w §
7 kryteribw nie pozwala przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu oraz okresleniu wysoko$ci spornych $wiadczen,
dokonania w stosunku do kazdego uprawnionego pracownika indywidualnej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej. Z zeznan Swiadkow G. C. i T. W. w sposob jednoznaczny wynika, ze pracodawca przyznajac sporne
Swiadczenia, stosujac sie do tre$ci obowiazujacego u niego regulaminu, nie analizowal doglebnie indywidualnej
sytuacji kazdego pracownika, a swoja decyzje o przyznaniu wszystkim pracownikom spornych $wiadczen w wysokosci
podstawowej podjal wylacznie w oparciu o to, czy dany pracownik przepracowat u platnika pelny rok, w przypadku
bowiem przerw w zatrudnieniu $§wiadczenia wyplacane z ZFSS byly proporcjonalnie pomniejszane. Swiadkowie
nadto zeznali, ze sytuacja materialno - rodzinna pracownikoéw byla przez komisje zakladowa analizowana przed
przyznaniem pomocy z ZFSS tylko wowczas, gdy pracownik zlozyt pisemne o$wiadczenie o swojej sytuacji. Gdy
takiego oéwiadczenia pracownik nie skladal komisja przyznawala mu §wiadczenie z ZFSS w wartoéci podstawowej.
Takie bowiem porozumienie w 2006r. zostalo zawarte przez (...) Spdlki (...) z przedstawicielami zalogi i taki byl
zapis § 7 regulaminu. Poza sporem jest takze, ze w okresie od 2006r. do marca 2012r. nikt z pracownikéw, w tym
zainteresowani, nie ztozyt pracodawcy o§wiadczen o dochodzie przypadajacym na czlonka swojej rodziny, tak jak tego
wymaga § 5 regulaminu. Prowadzi to do wniosku, ze w braku o$wiadczen komisja zakladowa przed przyznaniem
$wiadczen socjalnych, nie analizowala indywidualnej sytuacji poszczegélnych pracownikéw. Pracodawca przyznal
jednoczesnie, ze zarobki pracownikow firmy byly zr6znicowane oscylowaly w granicach od 1600 zt do 4000 zk. Rdwniez
wynagrodzenia za prace zainteresowanych, jak wynika z zalaczonych do akt PIT-6w, byly zr6znicowane. Odmienna
tez byta ich sytuacja osobista i materialna. Mimo tych réznic otrzymali takg sama pomoc z (...).

Sad nie podzielil stanowiska skarzacego, ze $wiadczenia przyznawane pracownikom w postaci bonéw towarowych
o wartoéci podstawowej, a od 2010r. w postaci gotéwki w jednakowej wartoéci podstawowej z okazji Swigt



Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocy, maja oparcie w obowigzujacym u niego regulaminie (...). Platnik
ustalal i przyznawal Swiadczenia postaci bonéw towarowych i gotowki zgodnie z § 7 regulaminu, lecz regulacja
§ 7 regulaminu stanowi tylko uszczeg6lowienie zasad przyznawania pewnego rodzaju $wiadczen socjalnych w
postaci okolicznoSciowych paczek Swiatecznych, bonéw towarowych, pomocy finansowej w zwiazku ze zwiekszonymi
wydatkami $wigtecznymi, w my$l § 5 regulaminu. Tymczasem tre$¢ § 7 jest nie tylko sprzeczna z og6lnymi zasadami
przyznawania pomocy socjalnej objetymi § 5 regulaminu, ale przede wszystkim z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Regulamin sprzeczny z trescia ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
- a za taki Sad uznatl § 7 regulaminu - nie moze by¢ zrédlem prawa.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze w calym spornym okresie, platnik przed przyznaniem $wiadczen
z (...) nie wymagat od pracownikéw oSwiadczen, nie analizowal indywidualnej sytuacji zyciowej pracownikow i
przyznawal je w takiej samej wysokoSci (wartoéci podstawowej) wszystkim pracownikom. W toku postepowania
platnik probowal przeforsowac teze, ze sytuacja pracownikéw byla badana i miata wplyw na wysokosé §wiadczen
socjalnych. Wspoélnicy podnosili bowiem, ze ich firma jest bardzo mala i doskonale znaja sytuacje swoich
pracownikdow. M. M. zeznal, ze z pracownikami spotyka sie co miesiac na zebraniach i kazdy moze mu wtedy
przedstawi¢ swoje problemy. Pracownicy mieszkaja w okolicach R., a zatem wszyscy doskonale sie znajg i wszystko
o sobie wiedzg. H. M. dodala, ze bardzo czesto przebywa na produkcji i problemy oraz troski pracownikow sa jej
znane, a G. C., ktora jest przedstawicielem zalogi i kadrowa przeprowadza rozmowy z pracownikami na temat ich
sytuacji. Zainteresowany przyznali, ze rozmawiali na tematy swojej sytuacji rodzinnej z przedstawicielem zalogi, ale
bylo to co najwyzej kilka razy w ramach luznej rozmowy. Nie byly to rozmowy przeprowadzane przed kazdorazowym
przyznawaniem $wiadczen z funduszu. W ocenie Sady, takie luzne rozmowy, przeprowadzane przez przedstawicieli
zalogi z pracownikami okazjonalnie, niekiedy kurtuazyjnie, nie sa dowodem na analizowanie indywidualnej sytuacji
przez komisje zakladowa. Indywidualna analiza sytuacji pracownika powinna by¢ przeprowadzona kazdorazowo i
szczegdltowo przed przyznaniem $wiadczen z (...), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wazne jest bowiem,
aby przed przyznaniem §wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikéw, nie
oznacza - jak chce skarzacy - iz wyplacone tymze pracownikom z (...) §wiadczenia speknialy kryteria socjalne. Nawet
jezeli pracodawca posiadal wiedze na temat pracownikow, to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia
na wysoko$¢ przyznawanych im Swiadczen z (...). Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikow,
pracodawca wyplacil im §wiadczenia z okazji Swiat w takiej samej wysokoéci. Natomiast sytuacji zainteresowanych nie
tylko nie mozna uznaé za taka sama ale nawet za podobna. Ich sytuacja oraz potrzeby byly diametralnie rézne. Nie jest
uprawniony wniosek skarzacego, ze przekroczenie przez zainteresowanych progu 25% minimalnego wynagrodzenia
na jednego czlonka rodziny czyni ich sytuacje podobna. Skoro pracownicy skarzacego przekraczali ten prog - a tak
wynika z pisemnych o$wiadczen pracownikoéw zlozonych na potrzeby niniejszej sprawy w listopadzie 2012r. - a ich
zarobki oraz sytuacja rodzinno-materialna byly tak rozne, to oznacza ze regulamin wprowadzajacy takie kryterium
dochodu na czlonka rodziny, nie byl dostosowany do ich potrzeb, gdyz nie realizowal kryterium socjalnego. Niektorzy
pracownicy mogli bowiem przekroczy¢ w/w prég minimalnie, a inni kilkakrotnie czy kilkana$cie razy, a i tak nie
mialo to przelozenia na wysoko$¢ §wiadczen socjalnych, gdyz wszyscy otrzymali je w jednakowej wysokoSci. R6zna
sytuacja pracownikéw powinna prowadzi¢ do réznicowania §wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu.
Obowiazujacy u platnika § 7 regulaminu nie pozwalal dostosowaé¢ pomocy do indywidualnej sytuacji pracownika.
Wszyscy dostawali $wiadczenia w jednakowej wysokoSci, mimo ze ich sytuacja byta r6zna. Wyplacone swiadczenia
w tej samej wysokoSci nie byly $wiadczeniami rownymi, gdyz w odniesieniu do wynagrodzenia pracownikéw, osoby
zarabiajace najmniej dostaly proporcjonalnie najmniejsza pomoc. Swiadczenia z funduszu uzyskuja ci pracownicy,
ktoérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktérych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra
moga otrzyma¢ z tego funduszu $wiadczenia w nizszej wysokoéci, ale tez moga ich w ogoble nie otrzymaé. Fundusz
Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié roznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.



W ocenie Sadu, zgromadzony materiat dowodowy wykazal, ze platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych §wiadczen socjalnych, do czego byt
zobligowany trescig art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz trescig § 5 regulaminu (...).
Whbrew twierdzeniom odwolujacego nie jest prawdopodobne, azeby wszyscy zatrudnieni u niego pracownicy (okoto
50 0s6b) pozostawali w podobnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Tym bardziej, ze tylko analiza sytuacji
trzech zainteresowanych w niniejszej sprawie pracownikow wykazala co$ zgola odmiennego. Sytuacja zyciowa ma
z natury rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu, np. w
zwiazku z choroba $miercig czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim
liczba czlonkoéw rodziny, z ktorymi pracownik prowadzi gospodarstwo domowe, a ta u poszczeg6lnych pracownikéw
byla r6zna. Sytuacja dotyczaca posiadanych zasobéw majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika ale dotyczy wszystkich oséb, z ktérymi
ten pracownik prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje pozwalaja dopiero w prawidtowy
sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowac sie platnik dokonujac dystrybucji §wiadczen z funduszu
socjalnego. Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych i bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownikéw odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 5 regulaminu) oraz art. 8 ustawy o zakladowym
Swiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okolicznoé¢, ze wydanie decyzji o przyznaniu spornych $§wiadczen odbylo sie za
wiedza i zgoda przedstawicieli zatogi. Platnik administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynic z pominieciem
ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczupla¢ zasoby tego funduszu, nawet jeéli odbyloby sie to przy
pelnej aprobacie przedstawicieli zwiazkow zawodowych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011
roku w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa
324/13,wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012r., I UK 3/12, opubl: Legalis).

Takze w sprawie I UK 140/2012, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych jest podzial srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza
zasade rownosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$c
przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana
lacznie sytuacja zyciowa rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Taki za$ charakter - pomocy finansowej - mialy
przyznane w latach 2006 - 2012 przez platnika wszystkim pracownikom §wiadczenia z okazji Swigt ego Narodzenia
i Swigt Wielkanocy. Oznacza to, ze ocena zgodnosci wydatkowanych $rodkow z regulaminem powinna obejmowaé
w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie §wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w
sprawie I UK 121/2009, OSNP 11/9-10 poz. 133) stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do
kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W konsekwencji nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié
tej zasady. Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu §wiadczen finansowanych z Funduszu kryterium
socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej Swiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym
pracownikom przez platnika z tytutu Swiat Wielkanocy oraz Swiat Bozego Narodzenia w okresie od 2006r. do 2012r.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze odwolujacy platnik rozdysponowatl §rodki Funduszu niezgodnie ustawa o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem (§ 5). Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone
ustaleniami dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te $wiadczenia
wyplacono, a zalezaly li tylko od tego, czy pracownik przepracowal caly rok, czy tez miat przerwy w zatrudnieniu
w danym roku, co nie spelnia przestanki kryterium socjalnego. Sytuacja bytowa pracownikoéw platnika nie byla
identyczna, czy nawet zblizona. W istocie zatem sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu
$wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z § 5 regulaminu, a wiec nie mogg one zosta¢ uznane za
Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012r., I UK 40/12, opubl: Legalis). Zgodnie z dotychczasowsg linig



orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznosSci oplacania skladek na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty
z zakladowego funduszu socjalnego, ktorych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, opubl: Legali. W wyroku z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, opubl: OSN,
rok 2011, Nr 9-10, poz. 133 Sad Najwyzszy wskazal, ze pomoc z (...) musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej,
materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony o jednakowej wartosci to bony te trzeba ocenié¢
jako éwiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonéw towarowych nie majaca charakteru socjalnego stanowi
przychéd pracownika w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz.
U. 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to
przychod ze stosunku pracy. Biorac zatem pod uwage, ze sporne $§wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich
otrzymanie nie zalezalo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,
a zatem nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, nalezy uznac ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi
podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182z 16 wrze$nia 2009r., 1 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 1-10-18, IIT AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3, str. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa 4/13).

Sytuacji tej nie zmienia okoliczno$c, ze platnik skladek od wejscia w zycie w 2000r. regulaminu stosowal te same
zasady ustalania i przydzialu $wiadczen z (...), co bylo przedmiotem kontroli ZUS w 2006r., w wyniku ktoérej
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoéci. Zakres odwolania wyznacza zaskarzona decyzja, a ta sprowadza sie
do prawidlowosci naliczania i odprowadzania skltadek przez platnika na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za lata 2006-2012, a nie wcze$niejsze. Sad nie moze zatem w ramach odwolania badaé¢ prawidlowosci
kontroli skladek przeprowadzonej u platnika w 2006r. To, zZe organ rentowy nie stwierdzil wowczas nieprawidlowosci
w ustalaniu skladek, nie jest dowodem na to, ze skladki byly naliczone i odprowadzone w prawidlowej wysokosci.
Skoro za$ platnik - jak przyznaje - caly czas $wiadczenia z ZFSS przyznawal wedlug tych samych kryteriéw co w
niniejszej sprawie, to $wiadczy o tym, ze postepowal wbrew tresci art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu
socjalnych. Wieloletnia bledna, a wrecz sprzeczna z prawem, praktyka pracodawcy w zakresie przyznawania Swiadczen
z Funduszu Socjalnego nie moze powodowaé nabycia jakiegokolwiek prawa. W wyroku z 25 sierpnia 2004r. (I
PK 22/03,0SN 2005, Nr 6, poz. 80) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze ,pracodawca, ktéry narusza art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych przez wydatkowanie Srodkéw z tego funduszu bez zachowania
kryterium socjalnego, nie moze powolywaé sie na klauzule generalne okreSlone w art. 8 k.p. (..) W zasadach
wydatkowania §rodkéw z tego funduszu okreSlonych w ustawie zawarte sg bowiem zasady wspoélzycia spolecznego
oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie Srodkéw funduszu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen wysoko$é doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionej
do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie Srodkéw funduszu niezgodnie z zasada
ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego. Wynika z tego, ze pracodawca, naruszajgc przepisy ustawy przez
wydatkowanie $§rodkéw z funduszu socjalnego bez zachowania kryterium socjalnego, narusza réwnocze$nie zasady
wspolzycia spolecznego oraz dziala niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tych $rodkow, gdyz sa
one uwzglednione w przepisach ustawy”. Podmiot, ktéry sam narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie moze
korzystaé z ochrony jaka daje art. 8 k.p. Wadliwa, sprzeczna z prawem praktyka platnika przy przyznawaniu §wiadczen
z ZFSS, nie moze byé¢ sposobem na uksztaltowanie prawa i korzystaé z ochrony prawnej. Zasadnie zatem organ
rentowy powiekszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne o wyplacone



zainteresowanym bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji platnik skladek zaskarzyl ten wyrok w caloSci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477" § 2 k.p.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
polegajacym na nieuznaniu za zainteresowanych w sprawie wszystkich pracownikéw, ktérym w spornym
okresie wyplacano §wiadczenia ZFSS, co w konsekwencji prowadzilo do zgromadzenia niekompletnego materialu
dowodowego i wyciaganiu wnioskow odnoszacych sie do poszczegélnych pracownikéw na podstawie wybidrezo
traktowanego materialu dowodowego zwiazanego z wyplata §wiadczen;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze komisja socjalna nie badala sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej pracownikéw, mimo ze zaré6wno wnioskodawcy, §wiadkowie, jak i zainteresowani zgodnie twierdzili, ze
takie badanie mialo miejsce;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe poprzez jego niezastosowanie, mimo ze Sad ustalit jako okoliczno$¢ bezsporna, iz $§wiadczenia na rzecz
pracownikdéw zostaly wyplacone ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzaleznienie §wiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi by¢ poprzedzone sformalizowanym
badaniem tej sytuacji i sktadaniem pisemnych o$wiadczen, mimo ze ustawa wymogow takich nie stawia;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzaleznienie §wiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi skutkowa¢ wyplata §wiadczen w roznej
wysoko$ci, nawet w sytuacji, gdy komisja socjalna ocenia sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng pracownikéw jako
podobna a cel $§wiadczenia sie temu nie sprzeciwia;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzaleznienie Swiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi skutkowa¢ wyplata r6znych swiadczen
na rzecz pracownikéw nawet w wypadku, gdy pracownicy me skladaja oéwiadczen odnoszacych sie do swojej sytuacji
albo o$wiadczaja, ze maja sytuacje dobra i wnosza o przyznanie $wiadczen w wysoko$ci podstawowej;

7. naruszenie art. 1, 2 i 8 ustawy o (...) poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na nieuwzglednieniu dobrowolnego charakteru pomocy $§wiadczonej przez pracodawcoéOw na rzecz pracownikow i
wynikajacych z tego konsekwencji dla sposobu okreslaniu charakteru pomocy, kryteriéw jej udzielania i sposobu jej
realizacji.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o:

- polaczenie do wspo6lnego rozpoznania, ewentualnie zalaczenie do materialu dowodowego sprawy akt spraw: VU
284/13, VU 287/13, VU 289/13, VU 291/13, VU 293/13, VU 357/13, VU 359/13;

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz zasgdzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze sposéb badania odwotan od decyzji ZUS w praktyce wykluczyl mozliwoéc
przeprowadzenia rzetelnego, doglebnego postepowania dowodowego i zbadania sprawy. Ocena, czy $wiadczenia
wypltacane z (...) w (...) sp.j. spelialy cel wymagata zbadania calo$ci sprawy, tj. okolicznoSci wyplacania $wiadczen



wobec wszystkich pracownikéw. Tymczasem sprawa kazdego pracownika zostala potraktowana jako osobna, przy
czym niektore polaczono do wspolnego rozpoznania, wedlug nieznanego kryterium. W konsekwencji w kilkudziesieciu
sprawach gromadzony jest ten sam material dowodowy (niektore sprawy sg w toku, niektore jeszcze sie nie zaczely).
Swiadkowie odpowiadajacy niekiedy przez caly dzieh na te same pytania swoje wypowiedzi skracali czy pewne kwestie
pomijali, bo méwili o nie kilka minut wczeéniej w innej (z proceduralnego punktu widzenia) sprawie. Prowadzilto
to do zgromadzenia niepelnego, do$¢ przypadkowego materialu dowodowego. W szczegblnoSci zeznania G. C. i T.
W. maja roézny zakres szczegélowosSci w roznych sprawach. Z uwagi na fakt, ze wszystkie sprawy sa takie same i
dotycza wszystkich pracownikow a istota zarzutu ZUS jest okoliczno$¢, ze pracodawca nie ocenial pracownikéw

indywidualnie, lecz grupowo nalezy uznaé, ze wszyscy pracownicy s zainteresowani w sprawie w rozumieniu art. 477"
k.p.c. Teoretycznie, kazda ze spraw jest osobna i rozstrzygniecie w jednej sprawie nie wplywa na prawa i obowiazki
innych pracownikéw; jest to jednak ujecie $cisle formalne, oderwane od rzeczywistego zwigzku spraw. Rozstrzygniecie
Ww niniejszej sprawie, z uwagi na taka sama podstawe faktyczna i prawng, przesadza o rozstrzygnieciu pozostalych.
Sad na podstawie szczatkowego materiatu dowodowego, zbudowanego na zeznaniach dwoch pracownikéw, wyciagnat
wnioski odnoszace sie do wszystkich pracownikéw. Pozostali pracownicy nie uczestniczyli w rozprawie i wyrazili
swojego stanowiska. Na obecnym etapie postepowania uzasadnione jest polgczenie spraw do wspolnego rozpoznania,
celem umozliwienia oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie wyplat z ZFSS. W razie odmowy polaczenia
spraw uzasadniony staje sie wniosek zalaczenia do akt niniejszej sprawy akt pozostalych spraw znajdujacych sie w
apelacji.

Ponadto, zdaniem apelujacego Sad dokonal blednego ustalenia, ze komisja socjalna nie badala sytuacji materialno
- rodzinnej pracownikow. Ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie bedacy przedstawicielami zalogi w komisji zeznaly co§ wrecz odwrotnego, tj. ze zapoznaly sie z sytuacja
materialno — rodzing kazdego z pracownikéw i przeprowadzaly w tym celu rozmowy z pracownikami. Pracownicy
(zar6wno zainteresowani w sprawie, jak i pracownicy zeznajacy w innych sprawach, zar6wno obecni, jak i niezwigzani
juz dzi$ ze spotka) potwierdzili, ze takie rozmowy mialy miejsce i ze komisja znala ich sytuacje. Rowniez wlasciciele
spolki jednoznacznie wskazali, ze ze wzgledu na to ze zaklad jest niewielki, znaja wszystkich pracownikéw osobiscie
i spotykaja sie z nimi codziennie, maja pelne rozeznanie w ich sytuacji materialnej i rodzinnej i potrzebach
socjalnych. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze komisja badala sytuacje zainteresowanych
w sprawie i uznala, ze jest ona zblizona, co skutkowalo przyznaniem $wiadczen w tej samej wysokoéci. Zdaniem
komisji calo$ciowa ocena sytuacji pracownikéw (w tym oséb zainteresowanych w niniejszej sprawie) pozwolila
na wniosek, ze cele socjalne beda najlepiej realizowane przy wyplacie rownych §wiadczen. Nietrafne sa wywody
Sadu I Instancji, ktory wielokrotnie podkresla, ze pracodawca (komisja) nie mogla bazowaé na swojej wiedzy
na temat sytuacji pracownikow i ,JuZznych rozmowach”, bowiem oznacza to wprowadzenie nieznanych ustawie
dodatkowych wymogéw wobec pracodawcy i swoistej ,legalnej teorii dowoddéw”. W toku sprawy jednoznacznie
zostalo wskazane, ze komisja znala sytuacje pracownikow i uznala ja za zblizona, przy czym brala pod uwage szereg
okoliczno$ci wymykajacych sie spod sformalizowanych kryteriow ( wynagrodzenie wlasne i malzonka, posiadanie
dzieci, zamieszkanie z rodzicami, prowadzenie gospodarstwa rolnego, prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
rodzicow, praca na czarno, praca dorywcza, pomoc osobom bliskim, pomoc od oséb bliskich itp.). Wielokrotnie zostalo
podkreslone, ze komisja i pracodawca znaja bardzo dobrze sytuacje pracownikéw. Pracownicy zgodnie stwierdzali, ze
sytuacja materialna pracownikow jest zblizona i nie uzasadniala r6znicowania §wiadczen. Nalezy uznadé, ze pracownicy
skladali o§wiadczenia (ustne), iz ich sytuacja nie wymaga przyznania im §wiadczen ponad kwote podstawowa.

Sad dokonat blednej wykladni kluczowego dla sprawy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albowiem regulacja ta jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu
podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych
innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach
(...), to nie sg one wliczane do podstawy wymiaru mieszczg sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa
materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu
rentowego jest przede wszystkim analiza celow socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie,



aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreslonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez
to, aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. Sad
Okregowy jednoznacznie wskazal, ze jest niewatpliwe, iz Srodki byly przeznaczone na cele socjalne i ze miesScily sie w
szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej (bony z okazji Swiat). Interpretujac § 2 pkt 19 Sad I Instancji wprowadzit do niego
elementy, ktérych nie zawiera, tzn. wymog, by $§wiadczenia byly r6znej wysokoSci, nawet jesli sytuacja pracownikéw
jest podobna a cel $wiadczenia (przygotowanie stolu §wigtecznego) uzasadnia przyznanie jednakowych §wiadczen.

Z ustawy o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych nie wynika, by konieczne byly o§wiadczenia (zwlaszcza
pisemne), by konieczne byto prowadzenie sformalizowanego postepowania w tym zakresie i dokumentowanie ustalen.
Brak takiej sformalizowanej procedury nie stanowi naruszenia ustawy. Korzystanie z wlasnej wiedzy pracodawcy,
przebywania z pracownikami w malym zakladzie, oraz z takiej wiedzy z niesformalizowanego zapoznawania sie
z sytuacja pracownikéw jest dozwolonym sposobem ustalenia sytuacji pracownika i nie wyklucza uznania, ze
pracodawca badal indywidualna sytuacje pracownika i od niej uzaleznial wysoko$é §wiadczenia. Art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie przesadza, ze uzaleznienie §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi skutkowaé wyplata $wiadczen w roéznej wysokosci. W
orzecznictwie wielokrotnie wskazano, ze rownej wysoko$ci nie realizuje celow socjalnych, jednakze nie mozna z tego
wysuna¢ wniosku nie bedzie mozliwa sytuacja, w ktorej §wiadczenia beda réwne, poniewaz komisja ocenia sytuacje
zyciowa, rodzinna i materialng pracownikéw jako podobng. Nie jest ,wing” pracodawcy, Ze sytuacja pracownikow
(oceniana z wielu punktéw widzenia, przy uwzglednieniu szeregu czynnikéw) ksztaltowala sie podobnie i nie mozna
od pracodawcy wymagac, by w takiej sytuacji na sile wykreowal jedno kryterium, ktére pozwoliloby zréznicowac
Swiadczenia. Jest co$ pozorowanego w akceptowanej przez ZUS zbiurokratyzowanej, sformalizowanej praktyce, ze
o wysoko$ci Swiadczenia decyduje doch6d na czlonka rodziny pracownika, bo wlasnie nie dokonuje sie rzeczywistej
oceny, ktoérej zada ustawa, tj. nie uzaleznia sie wyptlat od sytuacji zyciowej, majatkowej i rodzinnej, lecz od jednego
tylko elementu, ktéry niewiele o tej sytuacji mowi.

Zdaniem apelujacego nie mozna réwniez pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym
funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce
pomocy socjalnej na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze
srodkow funduszu finansuje sie §wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikéw i jakoéci wykonywanej pracy. Pracodawca nie ma obowigzku tworzenia ZFSS. Spélka stworzyla fundusz
i wspomagala pracownikéw przed $wietami. Swiadczenia nie byly uzaleznione od wynikéw pracy i nie moga byé
zakwalifikowane jako skladnik wynagrodzenia. Czysto sformalizowane podejécie do interpretacji ustawy prowadzi
do wypaczenia jej sensu. Spolka realizowala- w zgodzie z jednoznaczng wola zalogi i bez wlasnego interesu — cele
socjalne, wspomagajgc pracownikow w przygotowaniach $wigtecznych. Pracodawca opracowal w sposéb zgodny
z wymogami ustawy regulamin, ktory okreélal zasady wyplaty $wiadczen. W zgodzie z regulaminem wyplacal
Swiadczenia. Sytuacja byla zblizona a pracownicy nie skladali pisemnych o$wiadczen celem uzyskania wyzszych
$wiadczen. Funkcja socjalna Swiadczen byla realizowana a pracodawca nie mial faktycznych podstaw, by zréznicowac
wysoko$é §wiadczen. Konsekwencje decyzji ZUS poniosa pracownicy. Bezposrednim skutkiem bedzie koniecznoéc
zaplacenia przez pracownikéw zaleglych skladek wraz z odsetkami w wymiarze podobnym do ponoszonego przez
pracodawce. Posrednim skutkiem bedzie likwidacja (...) w (...) sp.j. z uwagi na fakt, ze konsekwencja pomocy
pracodawcy dla pracownikéw na Swieta jest obcigzenie go olbrzymim zobowigzaniem wraz z wysokimi odsetkami
spotka nie bedzie w stanie udziela¢ takiej pomocy wlatach nastepnych. Na skutek przyjetej blednej wykladni przepiséw
ustawy o ZFSS w kolejnych latach pracownicy nie otrzymaja pomocy na Swieta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonej analizy prawnej. Starannie i wnikliwie poczynione
przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne, Sad Apelacyjny przytoczyl niemal w caloSci, albowiem akceptuje je
bez potrzeby powielania, a dokonane ustalenia przejmuje jako wlasne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego stanowczo stwierdzic

nalezy, Ze nie zachodzi wskazywana obraza art. 477" § 2 k.p.c. Niewatpliwie stronami postepowania przed sadem
rozpoznajacym sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych winny by¢ wszystkie podmioty materialnego stosunku

ubezpieczenia spolecznego, czyli osoby wymienione w art. 477" k.p.c. Istotne jest zatem prawidlowe ustalenie
kregu podmiotow bedgcych stronami postepowania, gdyz niewezwanie takiej osoby do udzialu w sprawie skutkuje
niewaznoScia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zainteresowanym w sprawie jest ten, czyje prawa lub obowiazki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Pracownicy platnika w sprawie zawislej z odwolania platnika, a dotyczacej wysokosci

podstawy wymiaru skladek, s3 zainteresowanymi w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2012r., I UK 146/12, LEX nr 1276210). W rozpatrywanym przypadku ZUS wydat oddzielne decyzje
korygujace wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek odrebnie wobec kazdego pracownika (...) Spétki jawnej w R..
Pracownicy platnika takze byli adresatami spornych decyzji, jednakze odwolania wniost tylko pracodawca, totez
slusznie Sad Okregowy postanowit wezwa¢ pracownikéw do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych, przy
czym nastapilto takze polaczenie spraw dotyczacych dwoch pracownikéw do tgcznego rozpoznania na podstawie art.
219 k.p.c. Zupekie chybione jest twierdzenie apelujacego, jakoby obowigzkiem Sadu bylo polaczenie do wspdlnego
rozpoznania spraw wszystkich pracownikéow (...) (kilkudziesieciu), ktérych podstawy wymiaru skladek zostaly
skorygowane odrebnymi decyzjami. Z mocy art. 219 k.p.c. sad, kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej, jest
uprawniony do polaczenia spraw, w ktérych wystepuja te same podmioty. Polaczenie takie ma charakter techniczny,
postanowienie w przedmiocie polaczenia nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, nie mozna przy tym zasadnie stawiaé
zarzutu, ze sad nie polaczyl jeszcze innych spraw do wspo6lnego rozpoznania, gdyz jest to suwerenna decyzja sadu,
ktéra nie zmienia faktu, ze polaczone sprawy zachowuja samodzielno$¢ i rozstrzygniecia wymaga kazda z nich. W
takiej sytuacji powstaje wspotuczestnictwo formalne, istnieje nadal wieloé¢ przedmiotéw sporu, a warto$é przedmiotu
zaskarzenia oznacza sie odrebnie dla kazdego ubezpieczonego pracownika (zob. uchwale 7s. Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 roku, II UZP 1/14, www.sn.pl). Jedynym i oczywistym celem laczenia spraw na podstawie
art. 219 k.p.c. jest ekonomia procesowa. Przy wieloSci spraw, spelniajacych przestanki polaczenia z art. 219 k.p.c.,
nie musza by¢ one laczone wedlug zadnego dodatkowego kryterium, ktérego poszukuje apelujacy stawiajac Sadowi
Okregowemu zarzut kierowania sie ,nieznanym kryterium”. Polaczenie kilkudziesieciu spraw, jak chce skarzacy, z
reguly nie spelnia postulatu sprawnosci postepowania, a wrecz postepowanie wydluza (problemy ze skutecznym
doreczaniem korespondencji, ze stawiennictwem itp.). Natomiast lgczenie kilku spraw, zawislych z odwolan od decyzji
ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw wymienionych w odrebnych decyzjach, jest w
praktyce sadowej zjawiskiem powszechnym i w pelni akceptowanym. Z wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny nie

dopatrzyl sie stusznoéci zarzutu obrazy art. 477" § 2 k.p.c.

Uwazna lektura apelacji prowadzi do wniosku, ze platnik, poprzez wytkniecie naruszenia art. 477" § 2 k.p.c., dazy
w istocie do zakwestionowania sposobu gromadzenia materialu dowodowego, jednakze nie sformulowal zarzutu
naruszenia zadnej normy prawa procesowego regulujacej prowadzenie postepowania dowodowego. Przypomnieé
nalezy, ze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. (uchwala
7s. Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), a to oznacza, ze sad
ten nie bada i nie rozwaza innych mozliwo$ci naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, majac
wszak obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 2 lipca
2008 roku, IT PK 7/08, OSNCP 2009/21-22/283). Tylko niewazno$¢ postepowania sad drugiej instancji bierze
pod uwage w granicach zaskarzenia z urzedu. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy uznaje zebrany material
dowodowy za ,szczatkowy i przypadkowy”, gdyz pozostali pracownicy platnika nie uczestniczyli w rozprawie w
sprawie niniejszej i nie wyrazili swego stanowiska, a nadto Sswiadkowie byli zmeczeni wielokrotnym powtarzaniem
zeznan w kolejnych sprawach. Zdaniem apelujacego wymaga to polaczenia wszystkich spraw na etapie postepowania
apelacyjnego ewentualnie ,zalaczenia do materialu dowodowego sprawy akt spraw” o wskazanych sygnaturach.
Argumentacja ta oraz wnioski sa calkowicie chybione, ogélnikowe oraz niepoprawne procesowo i z tego wzgledu
nie mogly by¢ uwzglednione. Apelujacy nie sprecyzowal, ktore twierdzenia lub zeznania pracownikéw w innych
sprawach (w charakterze zainteresowanych lub §wiadkdéw) maja istotny walor dowodowy w przedmiotowej sprawie



i nalezy dowody te przeprowadzi¢ bezpoérednio lub zapoznaé¢ dowody ujawnione w innych sprawach. Nie wskazal
na zadne konkretne réznice w zeznaniach swiadkéw G. C. i T. W., ani nie podal w ktorych dniach, w ktérych
sprawach i ile czasu Swiadkowie rzeczywiécie zeznawali. Platnik byl przed Sadem pierwszej instancji profesjonalnie
reprezentowany i nie bylo zadnych przeszkod, aby okoliczno$ci te podnosi¢ we wlasciwym czasie wskazujac Sadowi
Okregowemu na przemeczenie §wiadkéw czynno$ciami procesowymi lub oczekiwaniem na nie. Podobne uwagi, co
do potrzeby inicjatywy dowodowej na wlasciwym etapie procesu, dotycza ewentualnego przestuchania w sprawie
niniejszej innych pracownikéw skoro, zdaniem platnika, dowody te dotyczyly istoty sporu w przedmiotowym procesie.
Procedura cywilna nie zna dowodu z akt innej sprawy i jest to poglad jednolicie w judykaturze ugruntowany (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 roku, III CSK 344/07, LEX nr 490435, z dnia 13 listopada 2003
roku, IV CK 212/02, LEX nr 172816), tak wiec nie bylo mozliwe uwzglednienie apelacyjnego wniosku o zalaczenie
do materialu dowodowego akt innych spraw. W $wietle art. 244 i nast. k.p.c. mozliwe jest jedynie dopuszczenie
dowodu z okre§lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem przepisy te przewiduja tylko dowody
z dokument6w, a nie dowdd z akt innej sprawy. Innymi stowy, bez naruszenia zasady bezposéredniosci, wynikajacej z
art. 235 k.p.c., mozliwe jest wylgcznie dopuszczenie dowodu z poszczego6lnych, Scisle okreslonych dokumentow, ktore
nalezalo wskaza¢ formulujgc na etapie postepowania apelacyjnego wniosek dowodowy o zalgczenie akt innych spraw.

Analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy pozostaje w przekonaniu, iz w przypadku polaczenia
spraw okolo 50 pracownikéw mogloby sie okazaé, ze sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa np. dwdch pracownikow
okaze sie niemal identyczna i to potwierdzi teze, ze platnik slusznie przyznal im bony o jednakowej wartosci.
Jest to zalozenie bledne. Wlasnie takie podobienstwo nalezaloby uznaé za przypadkowe i wybidrcze, jesli wyniki
postepowania dowodowego pokazuja, ze platnik nie badal aktualnej sytuacji bytowej ogétu zatrudnionych przed
kazdym przyznaniem $wiadczen z funduszu zadnym obiektywnym narzedziem lub sposobem, a wiec nie stosowat
kryterium socjalnego. Taka sama sytuacja rodzinna, zyciowa i majgtkowa konkretnych dwoch czy kilku pracownikéw
calego zakladu nie moglaby wiec zosta¢ uznana za wynik oceny pracodawcy uprawniajacy do przyznania jednakowych
Swiadczen, lecz przypadkowy efekt badania poréwnawczego w toku procesu.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony trescig decyzji organu rentowego, dotyczy oceny prawnej, czy Swiadczenia
wyplacane w latach 2006-2012 z ZFSS przez Zaklad (...) Spotka jawna w R. mialy charakter $wiadczen socjalnych
w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996r., Nt
70, poz. 335 ze zm.). Ma to bowiem decydujace znaczenie dla wlasciwego okreSlenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow (podlegajgcych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U z 2013r., poz. 1442 ze zm. - ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym iz mocy art. 11 pkt 11 art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu) oraz podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027, ze
zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej §wiadczenia przyznane
zainteresowanym pracownikom w wysokoSciach i okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, w formie bonéw
na Swieta Wielkanocne i Boze Narodzenie. Warto$é bonéw nie byla kwestionowana, podobnie jak kwoty gotoéwki
wyplacanej pracownikom od 2010 roku, totez spor zogniskowat sie wokdl samej zasady, a nie dotyczyl rachunkowe;j
prawidlowosci ustalenia wysokoéci podstaw wymiaru sktadek.

W mysél art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do punktu 9
art. 4, uzyte w ustawie okreslenie przychéd oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z wymienionych tam tytuléw, w tym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie za$ z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r., poz.
361) za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
$wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Zatem
warto$¢ bonéw towarowych uzyskanych od pracodawcy oraz §wiadczenia pieniezne sa przychodem pracownika w
rozumieniu art. 12 powolanej ustawy. Prawodawca dopuszcza wylaczenia niektérych przychodéw z podstawy wymiaru



skladek, przewidziane w przepisach z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr
161, poz. 1106). Wynikajacy z tego rozporzgdzenia katalog przychodéw niestanowiagcych podstawy wymiaru skladek
jest zbiorem zamknietym. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie stanowia podstawy wymiaru skladek,
$wiadczenia finansowane ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS.

Niesporne jest obowigzywanie u platnika Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych z dnia 1
stycznia 2000 roku, zmienionego aneksem z dnia 30 listopada 2010 roku. Regulamin ten wymienia §wiadczenia,
na sfinansowanie lub dofinansowanie ktérych moga byé przeznaczone $rodki z ZFSS (§ 4) oraz wskazuje kryteria
przyznawania tych $wiadczen w § 5, ktory jest powtorzeniem i rozwinieciem treéci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych. W § 7 regulaminu, w wersji obowiazujacej od grudnia 2010 roku, wprowadzono
nowe zasady pomocy finansowej, ktére w praktyce przelozyly sie na przyznawanie pracownikom réwnowartosci
bonéw w tzw. wysokoSci podstawowej. Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy poréwnawczej § 51 §
7 regulaminu dochodzac do prawidlowego wniosku, ze tre$¢ § 7 regulaminu jest w istocie sprzeczna z § 5, gdyz
dopuszcza przyznawanie pracownikom bonéw towarowych o wartoSci podstawowej bez kazdorazowego badania
sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej, jak tego wymaga § 5 regulaminu. Apelujacy nie podjal
rzeczowej polemiki z dokonang przez Sad Okregowy wykladnia przepisu § 7 regulaminu w powigzaniu z § 5. Kluczowe
znaczenie dla rozpoznania istoty sporu ma jednak stwierdzenie, czy platnik przyznawal swiadczenia z funduszu
przestrzegajac wymogow wynikajacych z § 5 regulaminu. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy prowadza do
odpowiedzi przeczacej.

Zwazy¢ nalezy, ze Regulamin ZFSS w (...) w okresie spornym nie okreslal w jaki sposéb pracodawca ma ustalaé
sytuacje zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Brak jest w regulaminie
jakichkolwiek regut odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej, tj. zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza jednak, ze pracodawca byl zwolniony od dokonania
owych ustalen. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktoéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie Zycia
pracownikdw iich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa przede wszystkim
pracownicy i ich rodziny o najnizszych dochodach. Jak trafnie podni6st Sad pierwszej instancji, przepis art. 8 ust.
2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wymaga, by pracodawca w regulaminie, w uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi, ustalil miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug i $wiadczen
finansowanych z funduszu, ale tres$¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw
z pominieciem zasady, ze przyznawanie §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z funduszu zostaly uzaleznione wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Jest to kryterium socjalne,
ktérego wprowadzenie przez ustawodawce oznacza, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen
z funduszu ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady kazdemu po réwno. Z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego jest przy tym malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowe;j
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokoSci.
Tym bardziej wiec mozliwo$é¢ taka nalezy wylaczyé¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat oséb
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 597/00, OSNP 2003/14/331).

Skoro $rodki z funduszu majg tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin i wyréwnywaé ich
sytuacje bytowa, to musza istnie¢ obiektywne i sprawdzalne kryteria oceny tej sytuacji. Jak wyzej wskazano, ustawa
o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych nie okre$la, w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe,
rodzinne i materialne osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu, co oznacza, ze pracodawca ma swobode w
wyborze kryteriéw, na podstawie ktérych sytuacje pracownikéw ustali. Moze tego dokonaé na przyklad w oparciu o
wysokos$é Sredniego dochodu na jednego czlonka rodziny. Ten spos6b oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
jest akceptowany w judykaturze, jako usprawiedliwione kryterium oceny tej sytuacji, poniewaz jest to obiektywnie
czytelny i miarodajny spos6b oceny zasadnoSci ubiegania sie o §wiadczenie z funduszu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2008 roku, I1 PK 156/07, OSNP 2009/7-8/96). Pracodawca ma takze swobode w doborze instrumentéw,
przy pomocy ktérych ustali polozenie socjalne os6b uprawnionych. Moze tego dokonaé poprzez zobowiazanie



ubiegajacego sie o $wiadczenie pracownika do zlozenia o§wiadczenia, badz tez wniosku, w ktorym znajda sie wszystkie
niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje,
ktére pozwolg pracodawcy ustali¢ sytuacje socjalng w zgodzie z ustawg i regulaminem. Je$li czyni to na podstawie
ustnych oéwiadczen pracownikéw, to zadbaé winien o sprawdzalnosé podjetych ustalen, choéby na potrzeby kontroli
jego dzialan jako platnika, np. poprzez sporzadzenie notatek, protokoldéw itp. Wazne jest, aby pracodawca byt w
stanie wykaza¢é, ze przed przyznaniem $§wiadczenia z funduszu rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie Swiadczenia, a
nastepnie jego wysokos$¢ od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika.

Z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze w rozpatrywanym przypadku platnik skladek przed przyznaniem
spornych éwiadczer z ZFSS nie badal i nie ustalal, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw,
ktérym te $wiadczenia przyznawal. Brak wlasciwego rozeznania w sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej prowadzit
przez wiele lat do przyznawania wszystkim pracownikom bonéw w jednakowej wysokosci, o ile nie roznil ich
okres pracy w danym roku, a od 2010 roku - tej samej kwoty gotowki o ,wartoéci podstawowej”. Swiadczy to,
ze pracodawca kazdorazowo rozdysponowywal §rodki niezgodnie z ustawg, albowiem w oderwaniu od kryterium
socjalnego. Racje ma apelujacy wywodzac, ze nie ma ustawowego wymogu skladania pisemnych oéwiadczen o
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, pracodawca moze ustali¢ te sytuacje w kazdy obiektywnie czytelny i
miarodajny sposob, jednakze w (...) takich ustalen nie dokonywano. Calkowicie shusznie Sad Okregowy wywiodl, ze
okazjonalne rozmowy przedstawicieli zalogi z pozostalymi pracownikami nie spelniaja wymogu stosowania kryterium
socjalnego przy kazdym kolejnym wydawaniu bonéw $wiatecznych. Potwierdza to fakt niezré6znicowania wartosci
bonéw, mimo réznej sytuacji bytowej pracownikoéw. Doda¢ nalezy, ze wynagrodzenie pracownika mogloby byé
uznane za kryterium oceny sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej tylko wowczas, gdyby poréwnywani pracownicy
znajdowali sie w takiej samej sytuacji zyciowej i rodzinnej. Tego jednak pracodawca-platnik nie badal. W peni
uzasadnione jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sporne Swiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie
z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy i § 5 regulaminu, a wiec nie
moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12,
opubl. Legalis). Przy czym Sad Okregowy nie naruszyl prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oceniajac, ze z tresci
dostarczonej przez tzw. osobowe zroédta dowodowe nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o badaniu sytuacji socjalnej
pracownikéw przed kolejnymi okresami §wigtecznymi. Zaden z pracownikéw nie podal, iz byl informowany, ze
jest pytany o swa sytuacje przez G. C. w celu udzielenia stosownej pomocy socjalnej. Taka informacja oczywiScie
moglaby wplynac¢ na ksztalt wypowiedzi i jej konkretno$é. Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw zgodnie z logika
i doswiadczeniem, za$ apelujacy w motywach Srodka odwolawczego zwalcza te ocene rozbudowujac argumenty,
ktére juz przedstawial w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i do ktorych Sad Okregowy rzeczowo sie odnidst.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, material dowodowy nie potwierdza, ze komisja socjalna posiadala rzetelne dane o
konkretnych faktach definiujacych sytuacje socjalna pracownikéw. Nie mozna takze podzieli¢ wywodow apelujacego,
iz kryterium socjalne bylo stosowane, poniewaz komisja socjalna uznala, ze sytuacja pracownikoéw ,jest podobna z
punktu widzenia ich potrzeb §wigtecznych”. Potrzeba nie jest kryterium obiektywnym lecz subiektywnym. Na gruncie
ustawy o $wiadczeniach socjalnych wymagane jest badanie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poprzez kryteria
obiektywne (np. ilo$¢ 0os6b na utrzymaniu, pracujacy wspétmalzonek, posiadanie gospodarstwa rolnego i inne, ktére
pracodawca ustali). Innymi stlowy, najpierw ustali¢ nalezy sytuacje socjalng poprzez kryteria obiektywne i jesli sa
roznice, to na ich podstawie okresli¢ i zréznicowac nalezy rzeczywiste potrzeby, jesli za$ nie dojdzie do faktycznego
zbadania ré6znic lub podobienstw, to nie ma mowy o prawidlowym rozeznaniu potrzeb.

Wyplata bonéw towarowych nie majgca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to przychdd ze stosunku pracy. Przyznane pracownikom spotki
sporne §wiadczenia nie byly uzaleznione od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej ani na etapie przyznawania,
ani na etapie ustalania wysokoéci, co spowodowalo, ze §wiadczenia te trzeba ocenié¢ jako §wiadczenie dodatkowe
pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak



wobec pracownikow, jak wobec platnika sktadek. Sad Apelacyjny nie podziela apelacyjnego zarzutu obrazy prawa
materialnego - § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 roku przez jego niezastosowanie,
pomimo ze z niespornych ustalen wynika, iz §wiadczenia na rzecz pracownikéw zostaly wyplacone ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne. Poglebione rozwazania w tym przedmiocie przedstawil Sad Najwyzszy w motywach
wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku (I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160) stwierdzajac, ze stosownie do tresci § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, podstawy wymiaru nie stanowig $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przepis ten nie tylko wskazuje Zrodlo
finansowania tych §wiadczen, ale odnosi sie rowniez do zasad ich wyplacania, skoro sg to §wiadczenia przyznawane ,,w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych”. Ramy te okre$lajg za$ przepisy ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajace warunki korzystania ze §wiadczen. Jesli §wiadczenia nie zostang
przyznane zgodnie z wymogami art. 8 ust. 11 2 ustawy, to nie maja przymiotu podlegajacych zwolnieniu Swiadczen
socjalnych, takze gdy sa przyznane z odpowiedniego funduszu. Sad Apelacyjny stanowisko to w pelni aprobuje. W
kwestii tej stanowczo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku stwierdzajac,
ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium
socjalnym, to bony nalezy uzna¢ za przychoéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, ktory to
przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133). Zrédlo finansowania nie kreuje
charakteru prawnego §wiadczen, jesli nie sg one przyznane w ramach obowigzujacej procedury. Przyznanie §wiadczen
poza wymaganym trybem oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 2
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Takiego naruszenia dopuscil sie platnik z przyczyn szeroko
wyzej omowionych, dlatego apelacyjny zarzut obrazy art. 8 ustawy jest chybiony.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku. O kosztach
postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego wynikéw — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( Dz. U. z 2013r., poz. 490 ) w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



