Sygn. akt: III AUa 2076/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej w L. przy udziale
J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

na skutek apelacji (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt: VIII U 3846/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej w £. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 900 ( dziewieéset ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITII AUa 2076/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I w L. stwierdzil, ze J. D. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywanej
w okresie od dnia 6 czerwca 2009 roku do dnia 7 czerwca 2009 roku umowy zlecenia zawartej z (...) Rada Federacji
Stowarzyszen (...) z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek za czerwiec
2009 roku wynosza: na ubezpieczenia spoteczne emerytalne, rentowe i wypadkowe - 2.860,00 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne - 2.537,96 zl.

Pelnomocnik platnika (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...) z siedzibg w L. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja J. D. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie umowy zawartej z ptatnikiem w dniu 6 czerwca 2009r.



Organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Zaskarzonym wyrokiem z 18 marca 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Odwolujacy sie platnik - (...) Rada Federacji Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej z siedziba w L.
prowadzi m.in. dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie szacowania nieruchomosci.

Zainteresowany - J. D. z zawodu jest uprawnionym geodeta i w ramach pracy zawodowej prowadzi wyklady na wielu
uczelniach m.in. na (...) wW., na Uniwersytecie Ekonomicznym w P., w K., w Wyzszej Szkole (...) w T., w Towarzystwie
(...), Osrodku (...) w L.. Oprocz tego zainteresowany prowadzi takze szkolenia dla rzeczoznawcoéw w calej Polsce.
Zainteresowany jest zatrudniany okresowo przez platnika skltadek w charakterze wykladowcy.

Odwolujacy zawarl w dniu 6 czerwca 2009 roku z zainteresowanym - J. D. umowe nazwang ,umowa o dzielo”,
ktdrej przedmiotem bylo poprowadzenie przez zainteresowanego zaje¢ na studiach podyplomowych szacowania
nieruchomoéci - 22 godzin x 130,00 z}. Termin rozpoczecia wykonania umowy zostal ustalony na dzien 7 czerwca 2009
roku. Zainteresowany jako wykonawca zobowiazal sie do wykonania umowy osobiécie z najwieksza starannoscia,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami. Wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 2.860,00 zt brutto.
Strony ustalily, ze wynagrodzenie platne bedzie po wykonaniu umowy, po uregulowaniu faktury przez zleceniodawce
zewnetrznego. Zgodnie z § 6 umowy wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za jakosé¢ dziela na zasadach ogdlnych.

Zainteresowany zgodnie z w/w umowa mial poprowadzi¢ wyklad na temat wyceny nieruchomosci specjalnych dla
celow szczegoblnych oraz odnoénie wyceny i podstawy wyceny gospodarki lesnej. Strony nie zastrzegly w umowie z
dnia 6 czerwca 2009 roku, ze jej przedmiotem jest sporzadzenie konspektu wykladu przez zainteresowanego.

Zainteresowany wykonujac sporng umowe z dnia 6 czerwca 2009 roku sporzadzil harmonogram zajeé, opracowat
konspekt wykladu, sporzadzil materialy i przeprowadzil wyklad w dniach 6 i 7 czerwca 2009 roku.

Gotowy konspekt wykladu zainteresowany przeslal poczta elektroniczna platnikowi na kilka dni przed rozpoczeciem
wykladu. W ramach nadzoru platnik sprawdzil, czy konspekt wykladu sporzadzony przez zainteresowanego zawiera
tzw. minimum programowe. Materialy przygotowane przez zainteresowanego shuchacze lego wyktadu otrzymali droga
elektroniczng na kilka dni przed terminem zaje¢ J. D. zaréwno pierwszego, jak i drugiego dnia wykladu otrzymat w
sekretariacie wnioskodawcy listy obecno$ci, na ktérych podpisywali sie stuchacze uczestniczacy w jego wyktadach. Po
zakonczeniu wyktadu zainteresowany odniost te listy do sekretariatu

Z tytulu wykonania umowy z dnia 6 czerwca 2009 roku J. D. otrzymal na podstawie rachunku wystawionego w dniu
7 czerwca 2009 roku wynagrodzenie w kwocie 2.603,00 zt brutto dopiero po przeprowadzeniu zaje¢ na studiach
podyplomowych szacowania nieruchomoéci w dniach 6 i 7 czerwca 2009 roku

Whnioskodawca nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanego J.
D. z tytulu zawartej w dniu 6 czerwca 2009 roku umowy nazwanej ,umowa o dzielo”.

J. D. prowadzi wyklady z tego samego tematu nie tylko u platnika skladek, ale réwniez na innych uczelniach. Za
kazdym razem zainteresowany jako wykladowca musi opracowaé konspekt wyktadu, w ktérym uwzglednia aktualng
metodyke szacowania nieruchomos$ci, a takze aktualne orzecznictwo. Podstawa wykladu, konspektu z tego tematu jest
jednak zawsze taka sama, natomiast zainteresowany modyfikuje konspekt w zakresie metodologii wyktadu jaki ma
zostac¢ przez niego przeprowadzony.

Zainteresowany prowadzil takze u platnika z tego samego tematu kilka wykladow, ktore jednak ro6znily sie ze wzgledu
na zmiane minimum programowego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 6 ust. 1 pkt.
4 1 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZdziernika 1998r., zgodnie z ktérym osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktobrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Wskazal rowniez na art. 13 pkt 2 ustawy systemowej i art. 66 ust. 1 pkt.
1lit. ,e” ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004r.
Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stanowi przychod w rozumieniu przepiso6w o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, jezeli w umowie okre$lono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej
lub akordowej albo prowizyjnie. Podkredlil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna
umowy z dnia 6 czerwca 2009r. zawartej przez odwolujacego sie platnika z zainteresowanym — J. D., a wla$ciwie ocena
czy byla to umowa zlecenia lub umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia, czy tez umowa o dzielo, a pochodng tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek
ubezpieczeniowych. Umowa zlecenia bowiem pociaga za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osobg z zewnatrz.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrdzniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupelnienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze
wzgledu na istnienie wad. Jednakze poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktore
moga, ale nie muszga by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem
nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze poprowadzenie wykladu nie ma charakteru czynno$ci
przynoszacej konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania,
wladciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony zamawiajacego. W umowie zawartej z zainteresowanym
zgodny zamiar stron obejmowal poprowadzenie wykladu dla sluchaczy studiéw podyplomowych “Szacowania
nieruchomoéci” prowadzonych przez (...) Rade Stowarzyszen (...) w L. oraz przygotowanie materialow szkoleniowych
— konspektu wykladu opartego na tzw. minimum programowym okreSlonym przez Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Gléwnym przedmiotem tej umowy bylo zatem poprowadzenie wykladu i
do tego zobowiazal sie J. D., a nastepnie wykonywal przyjete na siebie na podstawie tej umowy zobowiazanie
poprzez odpowiednie czynnoSci, do ktorych nalezalo opracowanie harmonogramu zajeé, przygotowanie konspektu
wykladu, przygotowanie materialow oraz przestanie ich do weryfikacji i wreszcie poprowadzenie wykladow.
Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac¢ cech koniecznych umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowac¢ wylacznie
jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, ktére sg regulowane w
art. 750 k.c. Przedmiotem spornej umowy nie bylo wylgcznie sporzadzenie materialéw szkoleniowych przez
zainteresowanego, albowiem w umowie tej wprost zapisano, ze jej przedmiotem jest poprowadzenie zajeé¢ na studiach
podyplomowych szacowania nieruchomos$ci prowadzonych przez (...) Rade Stowarzyszen (...) w L.. Rzeczywista
wolg stron umowy bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreSlone dzialania
byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowany byl rozliczany. Zainteresowany byt bowiem
zobowiazany do teoretycznego przygotowania i do przeprowadzenia wykladu dla studiéw podyplomowych na temat
sposobbow szacowania nieruchomosci oraz przygotowanie dla nich materialéw o charakterze informacyjnym a nie



do osiagniecia jakiegokolwiek rezultatu. Nadto wiedzy zdobytej przez stuchaczy w wyniku wykladu prowadzonego
przez zainteresowanego nie mozna potraktowaé jako “dzielo”. Tym samym w ocenie Sadu powyzsze czynno$ci
nie maja charakteru czynnosci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 k.c.- uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie byly one realizowane
w ramach uméw starannego dzialania, majacych charakter umoéw zlecenia (uméw o $wiadczenie uslug). Za
wykonane czynno$ci, to jest za przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych, a nie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego
rezultatu, zainteresowany otrzymywal umoéwione wynagrodzenie. Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez
zainteresowanego na podstawie umowy rodzilo dla zainteresowanego tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa i
nie podlegal on zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych z innego tytuhy, tj. od dnia 6 czerwca 2009r. do dnia 77 czerwca
2009r. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy,
stanowi osiggniety na podstawie umowy przychdod.

W apelacji od tego wyroku odwolujacy zarzucil naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,

- art. 66 ust. 1 pkt 1litera e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1,5 1 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

- art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

- art. 2, art. 9, art. 10, art. 28, i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009 roku,

poprzez ich zastosowanie w stosunku do umowy o dzielo z dnia 6 czerwca 2009 roku zawartej przez (...) Rade Federacji
Stowarzyszen (...) Naczelnej Organizacji Technicznej w L. z ubezpieczonym J. D. i przyjecie, ze wskazana umowa byta
umowa zlecenia, do ktérej przepisy te maja zastosowanie, podczas gdy zawarta umowa byla umowa o dzielo, do ktérej
wskazane przepisy nie majg zastosowania.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powielono argumentacje zaprezentowana w odwolaniu, zmierzajaca do wykazania, ze umowa
zawarta z J. D. dnia 6 czerwca 2009 roku byla umowa o dzielo a nie umowg zlecenia lub umowa o $wiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Spoér w sprawie niniejszej dotyczyl problematyki kwalifikacji prawnej umowy, w ramach ktérej J. D. zobowiazal sie do
~poprowadzenia zaje¢ na studiach podyplomowych szacowania nieruchomo$ci — 22 godziny x 130 z}”. Zajecia polegaly
na poprowadzeniu wykladu na temat wyceny nieruchomosci specjalnych dla celéw szczegdlnych oraz odnoénie wyceny
i podsatwy wyceny godpodarki lesnej. Wyklady byly dwudniowe i, zgodnie z zeznaniami zainteresowanego, polegaly
na odczytaniu przygotowanego tekstu w oparciu o konspekt wykladu i odpowiedzi na zadawane pytania. Strony
traktowaly umowe jako umowe o dzielo, organ rentowy uwazal, Ze jest to umowa o $wiadczenie ustug.

Przesadzenie charakteru tej umowy ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu sporu, jakim jest
podleganie (niepodleganie) J. D. ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu z tytulu umowy z (...) w L.. Zgodnie
bowiem z katalogiem podmiotow, okre$lonym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja



osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej “zleceniobiorcami”. W zestawieniu tym nie zostaly
ujete osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikéw, ktoérzy taka umowe
zawarli ze swoim pracodawcg lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Co sie tyczy
ubezpieczenia wypadkowego, ktéremu zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowo podlegaja osoby objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, jak i zdrowotnego - art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.),
w wykazie podmiotéw przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostalty uwzglednione osoby wykonujace
umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie,
ze strony laczyla umowa zlecenia, jak stwierdzil ZUS, skutkuje uznaniem, ze zleceniobiorca podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Do takiej wlasnie konkluzji doszed}l Sad Okregowy.

Istota umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustlug, w mysl art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu,
lecz oczywiScie moga. Nawet jesli celem stosunku umownego jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika
stad jeszcze, ze dluznik zobowigzuje sie taki rezultat osiagnaé. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w
Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika
wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie,
pomimo iz nie osiggnieto okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku,
IT CSK 117/06, LEX nr 332959). W odréznieniu od umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem, lecz
starania w celu osiggniecia tego wyniku sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo
istotnym. Dzielo jednoznacznie okreslane jest orzecznictwie jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny
badz uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy, ktore pozwalaja uznaé go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego
zamoéwienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003r., I CKN 269/01, OSNC 2004/4/142).

W $wietle powyzszych uwag i zwlaszcza ustalonego przebiegu samych zaje¢ ze studentami spér sprowadzal sie
w istocie do rozstrzygniecia czy mozliwa jest kwalifikacja jednorazowego wykladu wygloszonego na studiach
podyplomowych, z punktu widzenia przeslanek art. 627 k.c. Jak juz wspomniano Sad pierwszej instancji uznal, ze
glownym przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladu i do tego zobowiazal sie zainteresowany, za$ czynnoéci
takie jak np. przygotowanie konspektu stanowily jedynie wykonanie tego zobowigzania. Sporzadzenie konspektu bylo
koniecznym dzialaniem dla przeprowadzenia wyktadu. Trescia umowy nie bylo osiagniecie rezultatu, nie jest nim
bowiem przeprowadzenie zaje¢ zez studentami. Wiedzy zdobytej przez stuchaczy studiéw podyplomowych nie mozna
traktowaé jako rezultatu o jakim mowa w umowie o dzielo.

Argumentacje ta Sad Apelacyjny w pelni podziela. Apelujacy podkreslal, ze Sad Okregowy pominal okolicznosé,
iz celem umowy bylo przygotowanie utworu w postaci konspektu na konkretny temat. Jednakze z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze przedmiotem umowy bylo przede wszystkim przeprowadzenie
zajec ze studentami w postaci wykladu. Co wiecej analiza tre$ci umowy prowadzi do wniosku, ze wistocie celem umowy
bylo przeprowadzenie wykladu. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na uzyte w § 1 umowy sformulowanie: ,,Wykonawca
zobowiazuje sie wykonaé na zamowienie Zamawiajacego dzielo: Poprowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych
szacowania nieruchomoéci [...]”. Zatem zainteresowany mial przeprowadzi¢ zajecia ze studentami, za$ przygotowanie
konspektu bylo zadaniem pomocniczym dla zasadniczego zadania jakim bylo przeprowadzenie wykladu. Gdyby
bowiem stronom rzeczywiscie chodzilo przede wszystkim o stworzenie dziela w postaci pewnego konspektu to
zostaloby to wyraznie wyartykulowane w treSci umowy. Warto przy tym zwréci¢ uwage na zeznanie zainteresowanego,



ktory o$wiadczyt, ze przeprowadzil wyklad zgodnie z konspektem. Byl on wiec ewidentnie materialem pomocniczym
w stosunku do samego wykladu. Powyzsze okolicznoSci nie $wiadcza o tym, ze celem umowy bylo stworzenie dziela
o charakterze naukowym. Zainteresowany niezaleznie od tego, czy strony zawarlyby umowe o prace, czy tez umowe
cywilno-prawna, ktorej przedmiotem bylo poprowadzenie zajeé ze studentami w formie wykladow, zawsze musialby
sporzadzi¢ konspekt, bowiem bez tego nie jest w ogole mozliwa praca nauczyciela polegajaca na prowadzeniu zajec
ze stuchaczami w formie wygloszenie wykladu. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez
nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu, ktéry bedzie w danych jednostkach realizowany. Nawet,
jezeli strony okreslaly to mianem konspektu, to tego typu czynnos$ci wykonawcy ustugi sa konieczne, uprzednie, maja
charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i nie moga by¢ utozsamiane z dzielem.

Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Przede
wszystkim bowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze de facto przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladu
na temat wyceny nieruchomosci specjalnych dla celow szczegblnych oraz wyceny i podstawy wyceny gospodarki
leénej. TreScia umowy nie bylo zatem osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych
czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazywat sie jedynie
do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac
na siebie odpowiedzialnoéci za ich rezultat. Takiemu zobowiazaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii)
umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami
o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie, jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, regulowane w art. 750 k.c. Przygotowanie za$ konspektu, co juz wyzej omdéwiono, nie miato na celu stworzenia
pewnego dziela ale stanowilo czynno$¢ przygotowawczg. Zatem w tym przypadku nie mozna moéwié o powstaniu
dziela o charakterze ,autorskim”. Warto wskazaé¢ réwniez na inne elementy $wiadczace o tym ze strony laczyla
umowa starannego dzialania a nie rezultatu. Z materialu dowodowego nie wynikato, aby wykonywana praca byla
poddawana przez zamawiajacego nastepczej weryfikacji. Skoro natomiast umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to
wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosié
osobi$cie odpowiedzialno$é. Procz tego zar6wno wysoko$é, jak i termin wyplaty wynagrodzenia za wykonanie przez
zainteresowanego ,dziela”, byly znane stronom juz w momencie sporzadzania umowy. A zatem pomiedzy wysokoScia
wyplaconego wynagrodzenia a jako$cia wykonanego przez niego dziela nie bylo zadnej zalezno$ci. Na wysoko$é
wynagrodzenia nie miala réwniez wplywu jako$é przygotowanych materialow. Nie mozna zatem potraktowaé
przedmiotowego konspektu jako dziela bedacego utworem w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Jak
juz bowiem wspomniano sam konspekt mial charakter pomocniczy w stosunku do wykladu, mial ulatwié¢ jego
przeprowadzenie. Kwalifikacji laczacej strony umowy nie przeszkadza to, ze przygotowanie wykladowcy do szkolenia
jest pracochlonne czy tez zabiera duzo czasu. Jasnym bowiem jest, ze niekiedy wykonanie zlecenia, ustugi musi by¢
poprzedzone pewnymi przygotowaniami, poszerzeniem wiedzy itd., i ze tworzy sie wowczas pewne notatki, konspekty
ktbére maja pomdc w przeprowadzeniu wyktadu.

W apelacji podnoszono réwniez, ze zastosowane przez platnika interpretacje podatkowe daja podstawe do zawarcia
- w takim stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie, umowy o dzielo. Nalezy jednak wskaza¢ na ugruntowany
w judykaturze poglad, ze instytucja interpretacji podatkowej nie jest rozstrzygnieciem witadczym ani tez aktem
stosowania prawa, brakuje bowiem w niej procesu ustalania stanu faktycznego sprawy, gdyz organ podatkowy przy
wydawaniu interpretacji podatkowych w indywidualnych sprawach nie bada stanu faktycznego, lecz opiera sie na
stanie faktycznym przedstawionym przez podatnika. Interpretacja podatkowa jest zatem jedynie pogladem organu w
kwestii stosowania prawa. Samo wydanie interpretacji nie wywoluje zadnych skutkéw w sferze praw i obowigzkéw
wnioskodawcy. Skutki takie, w postaci ochrony prawnej, wywoluje dopiero zastosowanie sie do indywidualnej
interpretacji. Wnioskodawca nie jest wigzany wydang interpretacja i moze do niej sie nie zastosowa¢. Nie ogranicza
ona jego praw i obowigzkéw wynikajgcych z Konstytucji. Natomiast na swoje uprawnienia wnioskodawca moze
powolac¢ sie przy okazji sadowej kontroli ewentualnej, pdzniejszej decyzji podatkowej (por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2012 roku, I FPS 4/12, LEX nr 1215395). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze interpretacje podatkowe,
na ktére powolywal sie apelujgcy, dotyczyly zastosowania 50 proc. kosztéw uzyskania przychodu z tytulu prac
wykonywanych w ramach umowy o dzielo, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy o prawie autorskim, a nie



kwestii czy dana umowa ma rzeczywiScie cechy umowy o dzielo, zatem interpretacje te nie moga mie¢ zastosowania
W niniejszej sprawie.

Podsumowujac — w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do twierdzenia zZe - zgodnie z wola stron i treécig
umowy - przedmiotem, o ktérego wykonanie strony sie uméwily, byto przeprowadzenie wykladu traktowanego jako
dzielo bedace utworem. Tym samym kwalifikacja przedmiotowej umowy jako umowy o $wiadczenie uslug jest jak
najbardziej prawidlowa.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a apelacja jako bezzasadna
podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji. O kosztach Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013r., poz. 490).



