Sygn. akt: III AUa 2080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

del. SSO Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy Zaktadu (...) Spélki Jawnej w R. przy udziale zainteresowanych G. F.,J. F.i M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,

na skutek apelacji Zakladu (...) Spo6lki Jawnej w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: V U 268/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2080/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 1lutego 2013r. nr (...), nr (...)inr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéow Zakladu (...) Spolki Jawnej z siedziba w R.: - G. F. w miesigcach: grudniu 2007r., marcu
2008r., grudniu 2008r., kwietniu 2009r., grudniu 2009r., kwietniu 2010r., grudniu 2010r., kwietniu 2011r., grudniu
2011r., marcu 2012r.;

- J. F. w miesiacach kwietniu i grudniu 2006r.;

- M. W. w miesigcach: kwietniu 2006r., grudniu 2006r., grudniu 2007r., marcu 2008r., grudniu 2008r., kwietniu
2009r., grudniu 2009r., kwietniu 2010r., grudniu 2010r., kwietniu 2011r., grudniu 2011r.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy podniosl, ze przeprowadzona kontrola wykazala, iz platnik skladek w
latach 2006 - 2012 zanizyl wymienione w poszczegdlnych decyzjach podstawy wymiaru skladek, gdyz nie uwzglednit
udzielonej tym pracownikom pomocy finansowej i rzeczowej - pienieznej w postaci bonéw pienieznych z okazji Swigt
Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych. Swiadczenia te zostaly wyplacone wprawdzie z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ale z naruszeniem przepiséw ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, tzn. bez



analizy sytuacji socjalnej i rodzinnej poszczegdlnych pracownikéow, w jednakowej wysokoSci, co oznacza ze platnik w
rzeczywisto$ci wyplacil §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie $wiadczenia socjalne, ktore jako dodatkowy
przychod pracownika podlegaja obowigzkowi sktadkowemu.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skltadek wnosil o ich zmiane i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala prawidlowo ustalona przez platnika, a takze o
zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.
Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Zaklad (...) Spotka Jawna z siedziba w R. jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany do odprowadzania
do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikéw, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W latach 2006 - 2012 obowiazywal u platnika skladek Regulamin Zasad Wykorzystania Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych z dnia 1 stycznia 2000 roku (dalej regulamin), zmieniony aneksem nr (...) z dnia 30 listopada
2010 roku.

Zgodnie z regulaminem $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie lub dofinansowanie pomocy rzeczowej i
finansowej w formie bonoéw towarowych (§ 4). Przyznawanie $wiadczen uprawnionym zalezy od ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej. W pierwszej kolejno$ci $wiadczenia sa przyznawane uprawnionym o niskich
dochodach, samotnie wychowujacym dzieci, opiekujacymi sie dzie¢mi i czlonkami rodziny wymagajacymi specjalne;j
troski lub leczenia. Podstawa do przyznania ulgowych $§wiadczen jest dochod przypadajacy na osobe w rodzinie
uprawnionego, wykazany w o$§wiadczeniu ( § 5 regulaminu).

W § 7 regulaminu ustalono, ze ze Srodkoéw Funduszu pracodawca moze zakupi¢ okoliczno$ciowe paczki §wigteczne
i bony towarowe, a od dnia 1 grudnia 2010r. réwniez moze przyznaé¢ pomoc finansowa zwigzang ze zwiekszonymi
wydatkami domowymi, np. z okazji §wiat, ktére zostana rozdane pracownikom wedlug nastepujacych zasad: -
podstawowa warto$¢ bonu towarowego przystugujaca pracownikowi bedzie kazdorazowo pracodawce w uzgodnieniu
z przedstawicielami zalogi;

- w przypadku zlozenia przez pracownika oSwiadczenia, ze dochdd na czlonka rodziny nie przekracza kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia, pracownikowi beda przystugiwaé bony towarowe w
wysokoSci 120% warto$ci podstawowej;

- w przypadku zlozenia przez pracownika o$wiadczenia, ze dochdd na czlonka rodziny wynosi ponizej kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia, pracownikowi bedg przystugiwaé bony towarowe w
wysokoSci 150% wartoSci podstawowej;

- w przypadku gdy pracownik nie zlozy oswiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny, bedzie mogt otrzymac
bony towarowe w wysokoSci podstawowej;

- w przypadku przerw w zatrudnieniu zwigzanych z urlopem bezplatnym trwajacym co najmniej jeden miesigc
lub innych, warto$¢ podstawowa bonéw towarowych zmniejsza sie proporcjonalnie do iloSci nie przepracowanych
miesiecy;

- bony towarowe oraz paczki §wiateczne otrzymuja pracownicy zatrudnieni w (...) Spolce jawnej na umowe o prace w
dniu przyznania Swiadczenia, nie bedacy w okresie wypowiedzenia umowy o prace.



W dniu 6 kwietnia 2006r. wspdlnicy (...) spotka jawna zawarli z zaloga reprezentowana przez T. W. i G. C.
porozumienie, moca ktérego ustalili ze pracownicy (...) i W (...) nie bedg kazdorazowo sklada¢ o$wiadczenia o
dochodzie przypadajacym na czlonka rodziny. W przypadku nie zlozenia takiego o$§wiadczenia, pracownik moze
otrzymac pomoc o wartoéci podstawowej zgodnie z § 7 regulaminu.

U platnika w spornym okresie byla powolana komisja zakladowa do rozpatrywania wnioskéw o przyznanie Swiadczen
z ZFSS, w sklad ktoérej wchodzili przedstawiciele pracownikéw G. C. i T. W.. Przy przyznawaniu $wiadczeh
socjalnych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocy komisja zakladowa w latach 2006-2012 nie
analizowala indywidualnej sytuacji materialno - rodzinnej pracownikéw. Wynikalo to z faktu, ze nikt z pracownikéw
w spornym okresie nie skladal o§wiadczen pisemnych o swojej sytuacji materialno-rodzinnej. Tylko za$ zlozenie
przez pracownika o$wiadczenia obligowalo komisje do analizy jego indywidualnej sytuacji zyciowej. W przypadku
braku pisemnych o§wiadczen komisja zakladowa przyjmowala, ze sytuacja pracownikow jest podobna i przyznawala
kazdemu pracownikowi, ktory przepracowat caly rok u platnika skladek §wiadczenie o wartoSci podstawowej. Roznice
wwyplacie §wiadczen z ZFSS w firmie (...) wynikaly jedynie z okresu jaki przepracowal w danym roku kalendarzowym
dany pracownik. Warto$¢ podstawowa bonu i pomocy finansowej byla bowiem proporcjonalnie zmniejszana o ilo§¢
nieprzepracowanych miesiecy.

Decyzja z dnia 26 marca 2006r. (...) spotkijawnej (...) reprezentowani przez H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C.
ustalili, ze w miesigcu kwietniu 2006r. zostang zakupione ze rodkéw ZFSS bony towarowe o wartoéci podstawowej w
wysokosci 300 zk. Decyzja z dnia 30 listopada 2006r. wspolnicy reprezentowani przez H. M. wraz z przedstawicielem
zalogi G. C. ustalili, Ze w miesigcu grudniu 2006r. zostang zakupione ze §rodkéw ZFSS paczki zywnoéciowe o wartosci
19,99zt oraz bony towarowe o warto$ci podstawowej 520 zl. Decyzja z dnia 20 marca 2007r. wspOlnicy reprezentowani
przez H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, Ze w miesigcu kwietniu 2007r. zostang zakupione ze §rodkow
ZFSS bony towarowe o wartoéci podstawowej 340 zl. Decyzja z dnia 10 grudnia 2007r. wspdlnicy reprezentowani
przez H. M. wraz przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesiacu grudniu 2007r. zostang Kupione ze $rodkéw
ZFSS bony towarowe o wartosci podstawowej 520 z}. Decyzja z dnia 10 marca 2008r. wspélnicy reprezentowani przez
H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, Ze w miesigcu marcu 2008r. zostang zakupione ze $rodkéw ZFSS
bony towarowe o warto$ci podstawowej 340 zl. Decyzja z dnia 10 grudnia 2008r. wspdlnicy reprezentowani przez H.
M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu grudniu 2008r. zostang zakupione ze §rodkéw (...)
bony towarowe o warto$ci podstawowej w wysokoSci 550 zk. Decyzja z dnia 12 marca 2009r. wspdlnicy reprezentowani
przez H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesiacu marcu 2009r. zostana zakupione ze $rodkow
(...) bony towarowe o warto$ci podstawowej 340 z}. Decyzja z dnia 10 grudnia 2009r. wspoélnicy reprezentowani przez
H. M. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu grudniu 2009r. zostana zakupione ze §rodkow (...)
bony towarowe o warto$ci podstawowej 550 zl. Decyzja z dnia 10 marca 2010r. wspoélnicy reprezentowani przez H. M.
wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili, ze w miesigcu marcu 2010r. zostang zakupione ze $rodkéw ZFSS bony
towarowe o warto$ci podstawowej 360 zl. Decyzja z dnia 9 grudnia 2010r. wspdlnicy reprezentowani przez H. M.
wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili na podstawie § 7 ust 2 regulaminu zasad wykorzystywania zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, ze pomoc finansowa dla ego pracownika z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2010r.
wynosi 640 zt w kwocie podstawowej. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2011r. wspolnicy reprezentowani przez M. S. wraz z
przedstawicielem zalogi G. C. ustalili na podstawie § 7 ust. 2 zasad wykorzystywania zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych, ze pomoc dla kazdego pracownika z okazji S. Wielkanocy w 2011r. wynosi 360 zt w kwocie podstawowe;.
Decyzja z dnia 15 grudnia 2011r. wspdlnicy reprezentowani przez M. S. wraz z przedstawicielem zatogi G. C. ustalili
na podstawie §7 ust. 2 regulaminu zasad wykorzystywania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, ze pomoc
finansowa dla kazdego pracownika z okazji Swiat Bozego Narodzenia w 2011r. wynosi 640 z} w kwocie podstawowe;.
Decyzja z dnia 23 marca 2012r. wspdlnicy reprezentowani przez M. S. wraz z przedstawicielem zalogi G. C. ustalili
na podstawie § 7 ust. 2 regulaminu zasad wykorzystywania zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, ze pomoc
finansowa dla kazdego pracownika z okazji Swigt Wielkanocy w 2012r. wynosi 380zt w kwocie podstawowej.

W latach 2006 - 2012 wynagrodzenia zatrudnionych przez platnika pracownikéw byly zréznicowane i oscylowaly w
granicach od 1600 zt do 4000 zl.



G. F. w spornym okresie byl bezdzietnym kawalerem, mieszkal z rodzicami w R. w ich domu, nie ma zadnego majatku,
jego zarobki wynosily 1700-1800 zlotych netto miesiecznie. Wynagrodzenie G. F. zatrudnionego w firmie (...) w
charakterze pracownika produkcyjnego ksztaltowalo sie nastepujgco: 2007r. - 3.489,77 zl, laczny jego przychdd z
wszystkich tytulow wynidst 4.038,49 zl; 2008r. - 23.035,37 zl, laczny przychdd z wszystkich tytuldow - 24.721,709 zk;
20009r. - 26.050,05 zl, laczny przychdd z wszystkich tytulow - 26.271,36 zl; 2010r. - 26.602,11 zl, laczny przychéd z
wszystkich tytuldow - 27.134,37zk; 2011r. — 25.409,58 zt - lgczny przychod z wszystkich tytutdow; 2012r. - 28.601 zl -
laczny przychod z wszystkich tytulow;

W tym okresie z ZFSS otrzymal nastepujace $éwiadczenia z okazji $wiat Wielkiej Nocy oraz Bozego Narodzenia: - 2007r.
— 120 zl, 2008r. — 720 zl, 2009r. — 890 zl, 2010r. — 1000 zl, 2011r. — 1000 2z}, 2012r. — 380 7z}

J. F. pracowala w Spblce (...) do marca 2007r. w charakterze ksiegowej. Miala rodzine, tj. meza, ktéry w 2006r.
nigdzie nie pracowal oraz 15-letniego syna. Zainteresowana wraz z rodzing zamieszkiwala we wlasnym domu w
B.. Wynagrodzenie J. F. u platnika w 2006r. wynioslto 21.143,42 zl, a laczny dochéd z wszystkich tytulow wyniost
21.963,42 zk.

W 2006r. J. F. z ZFSS otrzymala $wiadczenie z okazji Swigt Wielkanocy i Bozego Narodzenia w l3cznej wysokoséci
820zl

M. W. pracowal u platnika do 2011r. jako pomocnik magazynowy. W spornym okresie zamieszkiwal w L. wraz z
niepracujaca zong oraz trojka uczacych sie dzieci (urodzonych w(...), 198411987 roku.). Posiadal gospodarstwo rolne o
powierzchni 12 ha. Wynagrodzenie M. W. zatrudnionego w firmie (...) ksztaltowalo sie nastepujaco: 2006r. - 24.579,79
z}, Yaczny przychéd z wszystkich tytulow wyniost 30.262,72 zk; 2007r. - 29.745,11 zl, faczny przychdd z wszystkich
tytuldow wynidst 39.452,50 z1, 2008r. - 33.498,44 zl, laczny przychdd z wszystkich tytuléw wyniost 39.898,80 z1; 20009r.
- 36.381,99 zl, laczny przychod z wszystkich tytuldw wynibst 43.223,46 zt; 2010r. - 36.006,15 z1, laczny przychod z
wszystkich tytutow wyniost 41.417,65 zl; 2011r. - 35,674,85 zt laczny przychod z wszystkich tytulow;

W tym okresie z (...) otrzymal nastepujace $wiadczenia z okazji Swiagt Wielkiej Nocy oraz Bozego Narodzenia: 2006r.-
820 zl, 2007r. — 860 7z, 2008r. — 890 z1, 2009r. — 890 z}, 2010r. — 1000 71, 2011r.- 1000 Zl.

Za lata objete sporem platnik nie naliczyl skladek od wartosci §wiadczeh przyznanych i wyplaconych z ZFSS
pracownikom, w tym zainteresowanym: J. F., G. F. oraz M. W..

W pazdzierniku 2012 roku organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole, ktéora wykazala, ze platnik przy
przyznawaniu pracownikom w latach 2006 - 2012 bonéw o jednakowej wartosci z okazji Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocny, nie otrzymal, ani tez zadal od pracownikéw podania informacji umozliwiajacych przeprowadzenie
indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z tych pracownikéw. ZUS majac na uwadze
wyniki kontroli wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych wyniosla w stosunku do: 1) G. F.: w grudniu 2007r. -
ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 2355,05 z1, ubezpieczenie zdrowotne - 1985,07
z}, w marcu 2008r. ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 2154,01 zl, ubezpieczenie
zdrowotne - 1858,70 zl, w grudniu 2008r. ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po
2327,88 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2008,72 z}, w kwietniu 2009r. ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe
oraz wypadkowe - po 2667,42 zl ubezpieczenie zdrowotne - 2301,72 zl, w grudniu 2009r. ubezpieczenie emerytalno
- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 2725,83 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2352,12 zl, w kwietniu 2010r. -
ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 2797,93 z} ubezpieczenie zdrowotne - 2414,33
zl, w grudniu 2010r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 1496,05 zl. ubezpieczenie
zdrowotne - 1752,02 zl, w kwietniu 2011r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po
2802,58 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2418,34 zl, w grudniu 2011r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe
oraz wypadkowe - po 3034,22 zl., ubezpieczenie zdrowotne - 2618,23 zl, w marcu 2012r. -ubezpieczenie emerytalno
- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 1056,03 zl. ubezpieczenie zdrowotne - 1439,25 zt.



2. J. F.: - w kwietniu 2006r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 2041,67 zl,
ubezpieczenie zdrowotne - 1659,64 zl, w grudniu 2006r. ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe - po 2573,03 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2091,61 zl.

3. M. W.: - w kwietniu 2006r. ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 2461,42 zl,
ubezpieczenie zdrowotne - 2000,90 zl, w grudniu 2006r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe - po 3917,39 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 3184,44 z}, w kwietniu 2007r. ubezpieczenie emerytalno -
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 4104,05 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 3336,15 zl, w grudniu 2007r. -
ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 4726,86 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 3984,31
zl, w marcu 2008r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 4072 zl, ubezpieczenie
zdrowotne - 3513,59 zl, w grudniu 2008r. -ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe -
po 4006,32 zl, - ubezpieczenie zdrowotne - 3457,05 zl, w kwietniu 2009r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe - po 3420,53z}, ubezpieczenie zdrowotne - 2951,58zt, w grudniu 2009r. - ubezpieczenie
emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 4922,10 zl -ubezpieczenie zdrowotne - 4247,28 zl, w kwietniu
2010r. - ubezpieczenie emerytalno- rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 3578,41 zl, ubezpieczenie zdrowotne
- 3087,80 zl, w grudniu 2010r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 3499,91 zl,
ubezpieczenie zdrowotne - 3020,07 zl, w kwietniu 2011r. - ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe - po 3509,95 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 3028,73 zl, w grudniu 2011r. - ubezpieczenie emerytalno -
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe - po 3473,86 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2997,60 zl.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonych
decyzjach, a jedynie twierdzil, ze sporne $wiadczenia socjalne nie powinny by¢ wliczane do podstawy wymiaru skladek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad wskazal, Ze kwestig sporng w sprawie jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej ,ustawa systemowa”), ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy ust. 1 i 6 oraz i83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej kowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity- Dz. U. z 2008 roku.
Nr 164, poz. ze zm.). Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze
kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja
na to, Ze nie sg one zgodne ze stanem faktycznym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20a ustawy systemowej,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej
ustawy. Stosownie do powolanego wyzej punktu 9 art. 4 - uzyte w ustawie okre§lenie przychdd oznacza przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych m.in. z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Zgodnie za$ z art. 81 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych,
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.2012.361j.t.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Treéc art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze warto$c
bonow towarowych oraz $rodkéw pienieznych, pracownicy Spoétki Jawnej (...) uzyskali w latach 2006 - 2012 od
odwolujacego platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych ( (...)), stanowi przychdd tych pracownikow.
Jednakze niektore przychody sg zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodow, ktore



nie stanowia podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998
r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. I tak,
zgodnie z 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowig, §wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogoélnej zasady podlegania
obowigzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym - a nie organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu,
ze wydawane pracownikom bony miescily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnoSci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mys$l tego przepisu dzialalno$é socjalna to ustugi §wiadczone przez
pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Skarzacy w latach 2006 - 2012 wyplacil wszystkim pracownikom, w tym zainteresowanym $wiadczenia socjalne z
okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocy w postaci bonow towarowych, a od grudnia 2010r. w postaci
gotowki w wartoSci podstawowej ustalanej kazdorazowo w drodze decyzji przez wspdlnikow z przedstawicielem
zalogi. Bezspornym jest, ze w/w $wiadczenia zostaly wyplacone przez platnika ze $rodkoéw przeznaczonych na cele
socjalne. Byly to bowiem $rodki pochodzace z odpisu na zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych, zgromadzone
na odrebnym rachunku bankowym. Nie ulega takze watpliwosci, Ze wyplacone §wiadczenia (bony z okazji Swigt)
stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa, a zatem mieScily sie w ramach szeroko pojetej dzialalno$ci socjalne;j.
Nie mniej zakwalifikowanie danego $wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu $wiadczen socjalnych jako
mieszczacego sie w ustawowej definicji dzialalnoSci socjalnej, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone Swiadczenie
realizuje cele socjalne. O tym, czy Swiadczenia wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizuja cele socjalne
decyduje tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z treSci tego przepisu wynika zas,
ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z
ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, w myél art. 8 ust. 2 ustawy, okre$la pracodawca w regulaminie, ale musi
przy tym bezwzglednie uwzgledniaé tres¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie moze zatem ustali¢ zasad i warunkow
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu wedlug dowolnie wybranych przez siebie kryteriow, z
pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. A zatem
obowiazujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegotowo okresla zasady i warunki korzystania ze Swiadczen
finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z trescig art. 8 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze nie moze przyznawac
ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium socjalne). O tym zatem czy dane $wiadczenie z funduszu
$wiadczen socjalnych spelia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy $wiadczenie jest finansowane ze
§rodkéw Funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale to czy zostalo ono uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika zostaly uregulowane w regulaminie
z 2000r. Tre$¢ tego regulaminu zostala uzgodniona przez pracodawce - wobec nie dzialania u niego zakladowe;j
organizacji zwigzkowej — z przedstawicielem zalogi G. C., a zatem zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Z regulaminu wynika, ze $rodki funduszu sa przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie pomocy rzeczowej i finansowej w formie bonéw towarowych (§ 4). Z kolei § 5 regulaminu stanowi, ze
Swiadczenia maja charakter uznaniowy, a ich przyznawanie uprawnionym zalezy od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej,
materialnej i mieszkaniowej, co jest powtérzeniem tresci art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. W pierwszej kolejnoSci §wiadczenia zgodnie z regulaminem sg przyznawane uprawnionym o niskich
dochodach, samotnie wychowujgcym dzieci, opiekujacymi sie dzie¢mi i czlonkami rodziny wymagajacymi specjalnej
troski lub leczenia. Podstawa do przyznania ulgowych $§wiadczen jest dochod przypadajacy na osobe w rodzinie



uprawnionego, wykazany w o$wiadczeniu. Szczegblowe zasady rozdawania pracownikom ze $rodkéw Funduszu
okolicznoSciowych paczek $§wigtecznych i bonéw towarowych, reguluje natomiast § 7 regulaminu. Zgodnie z jego
treécia podstawowa warto$§¢ bonu towarowego przysthugujaca pracownikowi bedzie kazdorazowo ustalana przez
pracodawce w uzgodnieniu z przedstawicielami zalogi. W przypadku zlozenia przez pracownika o$wiadczenia, ze
dochod na czlonka rodziny nie przekracza kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia,
pracownikowi beda przystugiwaé bony towarowe w wysoko$ci 120% warto$ci podstawowej, a w przypadku zlozenia
przez pracownika o$wiadczenia, ze dochdd na czlonka rodziny wynosi ponizej kwoty stanowigcej rownowarto$é
25% minimalnego wynagrodzenia, pracownikowi beda przystugiwaé bony towarowe w wysokosSci 150% wartosci
podstawowej. Natomiast gdy pracownik nie zlozy o§wiadczenia o wysokoéci dochodu na czlonka rodziny, bedzie mogt
otrzymac¢ bony towarowe w wysokosSci podstawowej. Dalej postanowiono, ze w przypadku przerw w zatrudnieniu
zwigzanych z urlopem bezplatnym trwajacym co najmniej jeden miesige lub innych, warto$¢ podstawowa bonow
towarowych zmniejsza sie proporcjonalnie do iloéci nie przepracowanych miesiecy.

W ocenie Sadu, analiza § 7 regulaminu prowadzi do wniosku, ze jego tresc jest sprzeczna z §5. Pozwala bowiem na
przyznawanie pracownikowi okoliczno$ciowych bon6éw towarowych w warto$ci podstawowej (ustalanej kazdorazowo
przez pracodawce w uzgodnieniu z przedstawicielami zalogi) bez zlozenia o§wiadczenia o dochodach przypadajacych
na osobe w rodzinie uprawnionego, jak tego wymaga § 5 regulaminu. Takiej tez treSci porozumienie w dniu 6
kwietnia 2006r. zawarli wspolnicy (...) Spotka jawna z zaloga reprezentowana przez T. W. i G. C.. Ustalili w
nim, ze pracownicy (...) M. nie bedg kazdorazowo sklada¢ oé§wiadczenia o dochodzie przypadajacym na czlonka
rodziny, a w przypadku nie zlozenia takiego o$wiadczenia, pracownik bedzie moégl otrzymaé¢ pomoc o wartosci
podstawowej zgodnie z § 7 regulaminu. Nawet w przypadku zlozenia przez pracownikéw o$wiadczen, tresé §
7 regulaminu zostala tak skonstruowana, ze nie pozwala dokona¢ oceny, komu nalezy sie bon towarowy w
wysoko$ci 120% warto$ci podstawowej, a komu w wysokoSci 150% wartoéci podstawowej, bowiem zwrot ,,dochdéd
na czlonka rodziny nie przekracza kwoty stanowigcej warto$¢ 25% minimalnego wynagrodzenia” uprawniajacy do
120% wartoS$ci podstawowej pokrywa sie czeSciowo ze zwrotem ,,dochod na czlonka rodziny wynosi ponizej kwoty
stanowiacej rownowarto$é 25% minimalnego wynagrodzenia” uprawniajacym z kolei do 150% warto$ci podstawowej
bonu towarowego. Wszak gdy dochdd na czlonka rodziny nie przekracza kwoty stanowigcej rownowarto$c¢ 25%
minimalnego wynagrodzenia, oznacza to takze, ze wynosi on ponizej tej kwoty. Zastosowanie wymienionych w §
7 kryteriow nie pozwala przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu oraz okre$leniu wysokoSci spornych $wiadczen,
dokonania w stosunku do kazdego uprawnionego pracownika indywidualnej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej. Z zeznan Swiadkow G. C. i T. W. w sposoéb jednoznaczny wynika, ze pracodawca przyznajac sporne
$wiadczenia, stosujac sie do tre$ci obowigzujacego u niego regulaminu, nie analizowat doglebnie indywidualnej
sytuacji kazdego pracownika, a swoja decyzje o przyznaniu wszystkim pracownikom spornych §wiadczen w wysokosci
podstawowej podjal wylacznie w oparciu o to, czy dany pracownik przepracowat u platnika pelny rok, w przypadku
bowiem przerw w zatrudnieniu §wiadczenia wyplacane z ZFSS byly proporcjonalnie pomniejszane. Swiadkowie
bedacy jednoczeénie przedstawicielami zalogi platnika (T. W. i G. C.), zeznaly ze sytuacja materialno - rodzinna
pracownikéw byla przez komisje zakladowa analizowana przed przyznaniem pomocy z ZFSS tylko wowczas, gdy
pracownik ztozyl pisemne o$wiadczenie o swojej sytuacji. Gdy takiego oS§wiadczenia pracownik nie skladal komisja
przyznawala mu éwiadczenie z ZFSS w wartoéci podstawowej. Takie bowiem porozumienie w 2006r. zostalo zawarte
przez (...) Spolki (...) z przedstawicielami zalogi i taki byl zapis § 7 regulaminu. Poza sporem jest takze, ze w okresie
od 2006r. do marca 2012r. nikt z pracownikoéw, w tym zainteresowani, nie zlozyt pracodawcy o§wiadczen o dochodzie
przypadajacym na czlonka swojej rodziny, tak jak tego wymaga § 5 regulaminu. Prowadzi to do wniosku, ze w braku
o$wiadczen komisja zakladowa przed przyznaniem $wiadczen socjalnych, nie analizowala indywidualnej sytuacji
poszczegblnych pracownikow. Pracodawca przyznal jednocze$nie, ze zarobki pracownikow firmy byly zréznicowane
oscylowaly w granicach od 1600 zl do 4000 zl. Réwniez wynagrodzenia za prace zainteresowanych, jak wynika
z zalaczonych do akt PIT-6w, byly zr6znicowane. Odmienna tez byla ich sytuacja osobista i materialna. G. F. byl
kawalerem, mieszkal z rodzicami w ich domu, nie mial nikogo na swoim utrzymaniu. J. F. miala dwojke dzieci
i niepracujgcego meza. Natomiast M. W. mial na utrzymaniu tréjke dzieci oraz niepracujgca zawodowo Zone i



dodatkowy dochdd z 12 ha gospodarstwa rolnego. Mimo, ze sytuacja rodzinno-materialna zainteresowanych byta
rézna, otrzymali taka sama pomoc z (...).

Sad nie podzielil stanowiska skarzacego, ze Swiadczenia przyznawane pracownikom w postaci bonéw towarowych
o warto$ci podstawowej (w jednakowej wysokoSci dla wszystkich pracownikow, ktoérzy przepracowali caly rok u
platnika), a od 2010r. w postaci gotowki w jednakowej wartosci podstawowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia
oraz Swigt Wielkanocy, maja oparcie w obowigzujacym u niego regulaminie (...), co oznacza ze s3 to §wiadczenia
przyznawane w ramach dzialalno$ci socjalnej, a jako takie sa zwolnione od obowigzku odprowadzania od nich
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Platnik ustalal i przyznawat §wiadczenia postaci bonéw towarowych
i gotdéwki zgodnie z § 7 regulaminu. Nie mniej § 7 regulaminu miat li tylko w sposo6b szczegolowy uregulowac zasady
przyznawania pewnego rodzaju §wiadczen socjalnych w postaci okoliczno$ciowych paczek $wigtecznych, bonéw
towarowych, pomocy finansowej w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami $§wigtecznymi, ale w zgodzie z treécia § 5
regulaminu. Tymczasem jego tres$¢ jest nie tylko sprzeczna z og6lnymi zasadami przyznawania pomocy socjalnej
objetymi § 5 regulaminu, ale przede wszystkim z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.
Regulamin sprzeczny z tres$cig ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych - a za taki Sad uznal § 7
regulaminu - nie moze by¢ zroédlem prawa.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w calym spornym okresie, platnik przed przyznaniem
$§wiadczen z (...) nie wymagal od pracownikdéw o$wiadczen, nie analizowal indywidualnej sytuacji zyciowej
pracownikéw i przyznawal je w takiej samej wysokoéci (wartoSci podstawowej) wszystkim pracownikom. W toku
postepowania platnik probowal przeforsowaé teze, ze sytuacja pracownikéw byta badana i miata wplyw na wysokos$é
$wiadczen socjalnych. Wspoélnicy podnosili bowiem, Ze ich firma jest bardzo mala i doskonale znaja sytuacje
swoich pracownikow. M. M. zeznal, Ze z pracownikami spotyka sie co miesiac na zebraniach i kazdy moze mu
wtedy przedstawi¢ swoje problemy. Pracownicy mieszkaja w okolicach R., a zatem wszyscy doskonale sie znaja i
wszystko o sobie wiedza. H. M. dodala, ze bardzo czesto przebywa na produkcji i problemy oraz troski pracownikéw
sq jej znane, a G. C., ktora jest przedstawicielem zalogi i kadrowa przeprowadza rozmowy z pracownikami na
temat ich sytuacji. Zainteresowany przyznali, ze rozmawiali na tematy swojej sytuacji rodzinnej z przedstawicielem
zalogi, ale bylo to co najwyzej kilka razy w ramach luZznej rozmowy. Nie byly to rozmowy przeprowadzane przed
kazdorazowym przyznawaniem $§wiadczen z funduszu. Takie luzne rozmowy, przeprowadzane przez przedstawicieli
zalogi z pracownikami okazjonalnie, niekiedy kurtuazyjnie, nie sa dowodem na analizowanie indywidualnej sytuacji
przez komisje zakladowa. Indywidualna analiza sytuacji pracownika powinna by¢ przeprowadzona kazdorazowo i
szczegdltowo przed przyznaniem $wiadczen z (...), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wazne jest bowiem,
aby przed przyznaniem §wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze samo posiadanie wiedzy na temat sytuacji osobistej pracownikéw, nie
oznacza - jak chce skarzacy - iz wyplacone tymze pracownikom z (...) $wiadczenia speknialy kryteria socjalne. Nawet
jezeli pracodawca posiadal wiedze na temat pracownikow, to wiedza ta nie znalazla jakiegokolwiek przelozenia
na wysoko$¢ przyznawanych im Swiadczen z (...). Pomimo bowiem rozeznania w sytuacji swoich pracownikow,
pracodawca wyplacil im §wiadczenia z okazji Swiat w takiej samej wysokoéci. Natomiast sytuacji zainteresowanych nie
tylko nie mozna uznaé za taka sama ale nawet za podobna. Ich sytuacja oraz potrzeby byly diametralnie rézne. Nie jest
uprawniony wniosek skarzacego, ze przekroczenie przez zainteresowanych progu 25% minimalnego wynagrodzenia
na jednego czlonka rodziny czyni ich sytuacje podobna. Skoro pracownicy skarzacego przekraczali ten prog - a tak
wynika z pisemnych o$wiadczen pracownikoéw zlozonych na potrzeby niniejszej sprawy w listopadzie 2012r. - a ich
zarobki oraz sytuacja rodzinno-materialna byly tak rozne, to oznacza ze regulamin wprowadzajacy takie kryterium
dochodu na czlonka rodziny, nie byl dostosowany do ich potrzeb, gdyz nie realizowal kryterium socjalnego. Niektorzy
pracownicy mogli wszak przekroczy¢ w/w prog minimalnie, a inni kilkakrotnie czy kilkanascie razy, a i tak nie
mialo to przelozenia na wysoko$¢ §wiadczen socjalnych, gdyz wszyscy otrzymali je w jednakowej wysokoSci. R6zna
sytuacja pracownikéw powinna prowadzi¢ do réznicowania $§wiadczen socjalnych przystugujacych im z funduszu.
Obowiazujacy u platnika § 7 regulaminu nie pozwalal dostosowaé¢ pomocy do indywidualnej sytuacji pracownika.



Wszyscy dostawali Swiadczenia w jednakowej wysokosci, mimo Ze ich sytuacja byla rézna. Wyplacone $wiadczenia
w tej samej wysokoéci nie byly $wiadczeniami réwnymi, gdyz w odniesieniu do wynagrodzenia pracownikéw, osoby
zarabiajace najmniej dostaly proporcjonalnie najmniejsza pomoc. Swiadczenia z funduszu uzyskuja ci pracownicy,
ktorych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra
moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia w nizszej wysokoSci, ale tez moga ich w ogodle nie otrzyma¢. Fundusz
Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzié roznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

W ocenie Sadu, zgromadzony materiat dowodowy wykazal, Ze platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $wiadczen socjalnych, do czego byt
zobligowany trescig art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz trescig § 5 regulaminu (...).
Whbrew twierdzeniom odwolujacego nie jest prawdopodobne, azeby wszyscy zatrudnieni u niego pracownicy (okoto
50 0sOb) pozostawali w podobnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Tym bardziej, ze tylko analiza sytuacji
trzech zainteresowanych w niniejszej sprawie pracownikow wykazala co$ zgola odmiennego. Sytuacja zyciowa ma
z natury rzeczy charakter zmienny i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego cztowieka pogorszeniu, np. w
zwiazku z choroba $miercia czlonka rodziny, utrata mieszkania, utrata pracy. Sytuacja rodzinna to przede wszystkim
liczba czlonk6éw rodziny, z ktérymi pracownik prowadzi gospodarstwo domowe, a ta u poszczeg6lnych pracownikéw
byla r6zna. Sytuacja dotyczaca posiadanych zasobow majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie nie tylko
do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pracownika zatrudnionego u platnika ale dotyczy wszystkich os6b, z ktorymi
ten pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje pozwalaja dopiero w prawidlowy
sposob ustali¢ kryterium socjalne, ktorym winien kierowa¢ sie platnik dokonujac dystrybucji Swiadczen z funduszu
socjalnego. Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych i bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinne;j
i materialnej pracownikéw odbylo sie z naruszeniem regulaminu (§ 5 regulaminu) oraz art. 8 ustawy o zakladowym
Swiadczen socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$c, ze wydanie decyzji o przyznaniu spornych $wiadczen odbylo sie za
wiedza i zgoda przedstawicieli zatogi. Ptatnik administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynic z pominieciem
ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej
aprobacie przedstawicieli zwiazkéw zawodowych (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2011 roku
w sprawie III AUa 541/2010, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa
324/13,wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012r., I UK 3/12, Opubl: Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/2012, stwierdzil, ze zaloZzeniem ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest podzial §rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug
kryterium socjalnego, co wyklucza zasade roéwnosci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych wyraznie wigze wysoko§¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowg w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa rodzinna i materialna osoby uprawnione;j. Taki za§ charakter
- pomocy finansowej - mialy przyznane w latach 2006 - 2012 przez platnika wszystkim pracownikom $wiadczenia
z okazji Swiat ego Narodzenia i Swigt Wielkanocy. Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych érodkéow z
regulaminem powinna obejmowa¢ w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z
kryteriami o jakich mowa w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 wrzeénia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009, OSNP 11/9-10 poz. 133) stwierdzil, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania
kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W konsekwencji
nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié tej zasady. Naruszenie przez platnika skladek przy przyznawaniu $wiadczen
finansowanych z Funduszu kryterium socjalnego, leglo u podstaw ustalenia przez organ rentowy nowej wyzszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, przez wliczenie do niej
$wiadczen socjalnych wyplaconych zainteresowanym pracownikom przez platnika z tytulu Swiat Wielkanocy oraz
Swiat Bozego Narodzenia w okresie od 2006r. do 2012r.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze platnik rozdysponowal srodki Funduszu niezgodnie ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i niezgodnie z Regulaminem (§ 5). Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone ustaleniami



dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te $wiadczenia wyptacono,
a zalezaly li tylko od tego, czy pracownik przepracowal caly rok, czy tez mial przerwy w zatrudnieniu w danym
roku, co nie spelia przestanki kryterium socjalnego. Sytuacja bytowa pracownikéw platnika nie byta identyczna,
czy nawet zblizona. W istocie zatem sporne Swiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu Swiadczen
socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z § 5 regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 40/12, Opubl: Legalis). Zgodnie bowiem z dotychczasowa linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznoSci oplacania skladek na ubezpieczenia sg tylko takie wyplaty
z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14.05.2012r., I UZ 15/12, Opubl: Legali. W wyroku z dnia 19.09.2009r.( I UK 121/09, Opubl: OSN,
rok 2011, Nr 9-10, poz. 133 Sad Najwyzszy wskazal, ze pomoc z (...) musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej,
materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony o jednakowej wartoSci to bony te trzeba ocenié¢
jako éwiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata bonéw towarowych nie majaca charakteru socjalnego stanowi
przychéd pracownika w rozumieniu ustawy z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz.
U. 14, poz. 176 ze zm.), ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to
przychod ze stosunku pracy. Biorac zatem pod uwage, ze sporne $§wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich
otrzymanie nie zalezalo od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,
a zatem nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, nalezy uznac ze Swiadczenia te stanowia dodatkowe wynagrodzenie pracownika, czyli
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi
podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Nie zachodzi tu przeto wylaczenie
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. ( por. tez wyroki: z 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05,
OSNP 2006 nr 11 - 12, poz. 182z 16 wrze$nia 2009r., 1 121/09, OSNP 2011 nr 9 - 10, poz. 133, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 1-10-18, IIT AUa 851/11, Opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok 2011, Nr 2-3, str. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011r., III AUa 541/2010, OSA 2012/3/5, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwca 2013r. roku w sprawie III AUa 4/13).

Sytuacji tej nie zmienia okoliczno$c, ze platnik skladek od wejscia w zycie w 2000r. regulaminu stosowal te same
zasady ustalania i przydzialu $wiadczen z (...), co bylo przedmiotem kontroli ZUS w 2006r., w wyniku ktoérej
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoéci. Zakres odwolania wyznacza zaskarzona decyzja, a ta sprowadza sie
do prawidlowosci naliczania i odprowadzania skltadek przez platnika na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za lata 2006-2012, a nie wcze$niejsze. Sad nie moze zatem w ramach odwolania badaé¢ prawidtowosci
kontroli skladek przeprowadzonej u platnika w 2006r. To, zZe organ rentowy nie stwierdzil wowczas nieprawidlowosci
w ustalaniu skladek, nie jest dowodem na to, ze skladki byly naliczone i odprowadzone w prawidlowej wysokosci.
Skoro za$ platnik - jak przyznaje - caly czas $wiadczenia z ZFSS przyznawal wedlug tych samych kryteriéw co w
niniejszej sprawie, to $wiadczy o tym, ze postepowal wbrew tresci art. 8 ustep 1 ustawy o zakladowym funduszu
socjalnych. Wieloletnia bledna, a wrecz sprzeczna z prawem, praktyka pracodawcy w zakresie przyznawania Swiadczen
z Funduszu Socjalnego nie moze powodowaé nabycia jakiegokolwiek prawa. W wyroku z 25 sierpnia 2004r. (I
PK 22/03,0SN 2005, Nr 6, poz. 80) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze ,pracodawca, ktéry narusza art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych przez wydatkowanie Srodkéw z tego funduszu bez zachowania
kryterium socjalnego, nie moze powolywaé sie na klauzule generalne okreSlone w art. 8 k.p. (..) W zasadach
wydatkowania §rodkéw z tego funduszu okreSlonych w ustawie zawarte sg bowiem zasady wspoélzycia spolecznego
oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie Srodkéw funduszu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen wysoko$é doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionej
do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawa jest wiec wydatkowanie Srodkéw funduszu niezgodnie z zasada



ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego. Wynika z tego, ze pracodawca, naruszajgc przepisy ustawy przez
wydatkowanie $§rodkéw z funduszu socjalnego bez zachowania kryterium socjalnego, narusza réwnocze$nie zasady
wspolzycia spolecznego oraz dziala niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tych $§rodkow, gdyz sa
one uwzglednione w przepisach ustawy”. Podmiot, ktéry sam narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie moze
korzystaé z ochrony jaka daje art. 8 k.p. Wadliwa, sprzeczna z prawem praktyka platnika przy przyznawaniu §wiadczen
z ZFSS, nie moze byé¢ sposobem na uksztaltowanie prawa i korzystaé z ochrony prawnej. Zasadnie zatem organ
rentowy powiekszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne o wyplacone
zainteresowanym bony z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Wobec powyiszego Sad Okregowy na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji platnik skladek zaskarzyl ten wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477" § 2 k.p.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
polegajacym na nieuznaniu za zainteresowanych w sprawie wszystkich pracownikéw, ktérym w spornym
okresie wyplacano §wiadczenia ZFSS, co w konsekwencji prowadzilo do zgromadzenia niekompletnego materialu
dowodowego i wyciaganiu wnioskéw odnoszacych sie do poszczegbdlnych pracownikdéw na podstawie wybidrezo
traktowanego materialu dowodowego zwigzanego z wyplatg Swiadczen;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze komisja socjalna nie badala sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej pracownikéw, mimo ze zar6wno wnioskodawcy, Swiadkowie, jak i zainteresowani zgodnie twierdzili, ze
takie badanie mialo miejsce;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe poprzez jego niezastosowanie, mimo ze Sad ustalil jako okoliczno$¢ bezsporng, iz §wiadczenia na rzecz
pracownikow zostaly wyplacone ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzaleznienie Swiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi by¢ poprzedzone sformalizowanym
badaniem tej sytuacji i skladaniem pisemnych o§wiadczen, mimo ze ustawa wymogdw takich nie stawia;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzaleznienie S§wiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi skutkowa¢ wyplatg §wiadczen w réznej
wysokoSci, nawet w sytuacji, gdy komisja socjalna ocenia sytuacje zZyciowa, rodzinna i materialng pracownikéw jako
podobna a cel §wiadczenia sie temu nie sprzeciwia;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych poprzez jego bledng wykladnie polegajgcq na przyjeciu, ze uzaleznienie Swiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi skutkowa¢ wyplata réznych §wiadczen
na rzecz pracownikow nawet w wypadku, gdy pracownicy me skladaja o§wiadczenn odnoszacych sie do swojej sytuacji
albo o$wiadczaja, ze maja sytuacje dobra i wnosza o przyznanie §wiadczen w wysokoéci podstawowej;

7. naruszenie art. 1, 2 i 8 ustawy o (...) poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na nieuwzglednieniu dobrowolnego charakteru pomocy $§wiadczonej przez pracodawcéw na rzecz pracownikow i
wynikajacych z tego konsekwencji dla sposobu okreslaniu charakteru pomocy, kryteriow jej udzielania i sposobu jej
realizacji.



Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o: polaczenie do wspoélnego rozpoznania, ewentualnie
zalaczenie do materialu dowodowego sprawy akt spraw: VU 284/13, VU 287/13, VU 289/13, VU 291/13, VU 293/13,

VU 357/13, VU 359/13;

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz zasgdzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze sposéb badania odwotan od decyzji ZUS w praktyce wykluczyl mozliwoéc
przeprowadzenia rzetelnego, doglebnego postepowania dowodowego i zbadania sprawy. Ocena, czy $wiadczenia
wyplacane z (...) w (...) sp.j. spelnialy cel wymagata zbadania calo$ci sprawy, tj. okoliczno$ci wyplacania swiadczen
wobec wszystkich pracownikoéw. Tymczasem sprawa kazdego pracownika zostala potraktowana jako osobna, przy
czym niektore polaczono do wspodlnego rozpoznania, wedlug nieznanego kryterium. W konsekwencji w kilkudziesieciu
sprawach gromadzony jest ten sam material dowodowy (niektore sprawy sa w toku, niektore jeszcze sie nie zaczely).
Swiadkowie odpowiadajacy niekiedy przez caly dzieh na te same pytania swoje wypowiedzi skracali czy pewne kwestie
pomijali, bo méwili o nie kilka minut wczeéniej w innej (z proceduralnego punktu widzenia) sprawie. Prowadzito
to do zgromadzenia niepelnego, do$¢ przypadkowego materialu dowodowego. W szczegblnosci zeznania G. C. i T.
W. maja rozny zakres szczegélowosSci w roznych sprawach. Z uwagi na fakt, ze wszystkie sprawy sa takie same i
dotycza wszystkich pracownikéw a istota zarzutu ZUS jest okoliczno$é, ze pracodawca nie ocenial pracownikow

indywidualnie, lecz grupowo nalezy uznaé, ze wszyscy pracownicy sa zainteresowani w sprawie w rozumieniu art. 477"
k.p.c. Teoretycznie, kazda ze spraw jest osobna i rozstrzygniecie w jednej sprawie nie wplywa na prawa i obowiazki
innych pracownikow; jest to jednak ujecie $ci$le formalne, oderwane od rzeczywistego zwiazku spraw. Rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie, z uwagi na taka sama podstawe faktyczna i prawng, przesadza o rozstrzygnieciu pozostatych.
Sad na podstawie szczatkowego materiatu dowodowego, zbudowanego na zeznaniach dwoch pracownikow, wyciagnat
wnioski odnoszace sie do wszystkich pracownikéw. Pozostali pracownicy nie uczestniczyli w rozprawie i wyrazili
swojego stanowiska. Na obecnym etapie postepowania uzasadnione jest polgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania,
celem umozliwienia oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie wyplat z ZFSS. W razie odmowy polaczenia
spraw uzasadniony staje sie wniosek zalaczenia do akt niniejszej sprawy akt pozostalych spraw znajdujacych sie w
apelacji.

Ponadto, zdaniem apelujgcego Sad dokonal blednego ustalenia, zZe komisja socjalna nie badala sytuacji materialno
- rodzinnej pracownikow. Ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie bedacy przedstawicielami zalogi w komisji zeznaly co§ wrecz odwrotnego, tj. ze zapoznaly sie z sytuacja
materialno — rodzing kazdego z pracownikéw i przeprowadzaly w tym celu rozmowy z pracownikami. Pracownicy
(zar6bwno zainteresowani w sprawie, jak i pracownicy zeznajacy w innych sprawach, zaréwno obecni, jak i niezwigzani
juz dzi$ ze spdlka) potwierdzili, ze takie rozmowy mialy miejsce i ze komisja znala ich sytuacje. Rdwniez wlasciciele
spolki jednoznacznie wskazali, ze ze wzgledu na to ze zaklad jest niewielki, znaja wszystkich pracownikéw osobiScie
i spotykaja sie z nimi codziennie, maja pelne rozeznanie w ich sytuacji materialnej i rodzinnej i potrzebach
socjalnych. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze komisja badala sytuacje zainteresowanych
w sprawie i uznala, Ze jest ona zblizona, co skutkowalo przyznaniem $wiadczen w tej samej wysoko$ci. Zdaniem
komisji calo$ciowa ocena sytuacji pracownikéw (w tym osob zainteresowanych w niniejszej sprawie) pozwolila
na wniosek, ze cele socjalne beda najlepiej realizowane przy wyplacie rownych $wiadczen. Nietrafne sa wywody
Sadu I Instancji, ktéry wielokrotnie podkreéla, ze pracodawca (komisja) nie mogla bazowaé¢ na swojej wiedzy
na temat sytuacji pracownikow i ,JuZznych rozmowach”, bowiem oznacza to wprowadzenie nieznanych ustawie
dodatkowych wymogéw wobec pracodawcy i swoistej ,legalnej teorii dowodéw”. W toku sprawy jednoznacznie
zostalo wskazane, ze komisja znala sytuacje pracownikéw i uznala ja za zblizong, przy czym brala pod uwage szereg
okoliczno$ci wymykajacych sie spod sformalizowanych kryteriéw ( wynagrodzenie wlasne i malzonka, posiadanie
dzieci, zamieszkanie z rodzicami, prowadzenie gospodarstwa rolnego, prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
rodzicéw, praca na czarno, praca dorywcza, pomoc osobom bliskim, pomoc od 0s6b bliskich itp.). Wielokrotnie zostato
podkreslone, ze komisja i pracodawca znaja bardzo dobrze sytuacje pracownikdw. Pracownicy zgodnie stwierdzali, ze



sytuacja materialna pracownikow jest zblizona i nie uzasadniala r6znicowania Swiadczen. Nalezy uznac, ze pracownicy
skladali oéwiadczenia (ustne), iz ich sytuacja nie wymaga przyznania im §wiadczeni ponad kwote podstawowa.

Sad dokonat blednej wykltadni kluczowego dla sprawy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albowiem regulacja ta jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu
podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia i nie definiuje zadnych
innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
(...), to nie sg one wliczane do podstawy wymiaru mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa
materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu
rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie,
aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreslonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez
to, aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika. Sad
Okregowy jednoznacznie wskazal, ze jest niewatpliwe, iz Srodki byly przeznaczone na cele socjalne i ze miesScily sie w
szeroko pojetej dzialalnoéci socjalnej (bony z okazji Swiat). Interpretujac § 2 pkt 19 Sad I Instancji wprowadzit do niego
elementy, ktérych nie zawiera, tzn. wymog, by $wiadczenia byly réznej wysokoSci, nawet jesli sytuacja pracownikéw
jest podobna a cel $wiadczenia (przygotowanie stolu §wigtecznego) uzasadnia przyznanie jednakowych §wiadczen.

Z ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie wynika, by konieczne byly o§wiadczenia (zwlaszcza
pisemne), by konieczne bylo prowadzenie sformalizowanego postepowania w tym zakresie i dokumentowanie ustalen.
Brak takiej sformalizowanej procedury nie stanowi naruszenia ustawy. Korzystanie z wlasnej wiedzy pracodawcy,
przebywania z pracownikami w malym zakladzie, oraz z takiej wiedzy z niesformalizowanego zapoznawania sie
z sytuacja pracownikéw jest dozwolonym sposobem ustalenia sytuacji pracownika i nie wyklucza uznania, ze
pracodawca badal indywidualna sytuacje pracownika i od niej uzaleznial wysoko$é §wiadczenia. Art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie przesadza, ze uzaleznienie §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu musi skutkowaé wyplata §wiadczen w roéznej wysokosci. W
orzecznictwie wielokrotnie wskazano, ze rownej wysoko$ci nie realizuje celow socjalnych, jednakze nie mozna z tego
wysuna¢ wniosku nie bedzie mozliwa sytuacja, w ktorej §wiadczenia beda réwne, poniewaz komisja ocenia sytuacje
zyciowa, rodzinna i materialng pracownikéw jako podobng. Nie jest ,wing” pracodawcy, Ze sytuacja pracownikow
(oceniana z wielu punktéw widzenia, przy uwzglednieniu szeregu czynnikéw) ksztaltowala sie podobnie i nie mozna
od pracodawcy wymagac, by w takiej sytuacji na sile wykreowal jedno kryterium, ktére pozwoliloby zréznicowac
Swiadczenia. Jest co$ pozorowanego w akceptowanej przez ZUS zbiurokratyzowanej, sformalizowanej praktyce, ze
o wysoko$ci Swiadczenia decyduje doch6d na czlonka rodziny pracownika, bo wlasnie nie dokonuje sie rzeczywistej
oceny, ktérej zada ustawa, tj. nie uzaleznia sie wyptlat od sytuacji zyciowej, majatkowej i rodzinnej, lecz od jednego
tylko elementu, ktéry niewiele o tej sytuacji mowi.

Zdaniem apelujacego nie mozna réwniez pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym
funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce
pomocy socjalnej na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Swiadczenia socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze
srodkoéw funduszu finansuje sie §wiadczenia nie wynikajace z warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od
wynikéw i jakoéci wykonywanej pracy. Pracodawca nie ma obowigzku tworzenia ZFSS. Spélka stworzyla fundusz
i wspomagala pracownikéw przed $wietami. Swiadczenia nie byly uzaleznione od wynikéw pracy i nie moga byé
zakwalifikowane jako skladnik wynagrodzenia. Czysto sformalizowane podejécie do interpretacji ustawy prowadzi
do wypaczenia jej sensu. Spolka realizowala- w zgodzie z jednoznaczng wola zalogi i bez wlasnego interesu — cele
socjalne, wspomagajgc pracownikow w przygotowaniach $wigtecznych. Pracodawca opracowal w sposéb zgodny
z wymogami ustawy regulamin, ktory okreélal zasady wyplaty §wiadczen. W zgodzie z regulaminem wyplacal
Swiadczenia. Sytuacja byla zblizona a pracownicy nie skladali pisemnych o$wiadczen celem uzyskania wyzszych
$wiadczen. Funkcja socjalna Swiadczen byla realizowana a pracodawca nie mial faktycznych podstaw, by zréznicowac
wysoko$é §wiadczen. Konsekwencje decyzji ZUS poniosa pracownicy. Bezposrednim skutkiem bedzie koniecznoéc
zaplacenia przez pracownikéw zaleglych skladek wraz z odsetkami w wymiarze podobnym do ponoszonego przez



pracodawce. Poérednim skutkiem bedzie likwidacja (...) w (...) sp.j. z uwagi na fakt, ze konsekwencja pomocy
pracodawey dla pracownikéw na Swieta jest obciazenie go olbrzymim zobowigzaniem wraz z wysokimi odsetkami
spolka nie bedzie w stanie udziela¢ takiej pomocy w latach nastepnych. Na skutek przyjetej blednej wykladni przepisow
ustawy o ZFSS w kolejnych latach pracownicy nie otrzymaja pomocy na Swieta.



