Sygn. akt: III AUa 2119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VU 492/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2119/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. B. prawa do emerytury
z uwagi na brak stazu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 8 kwietnia 2013 roku A. B. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury w
obnizonym wieku, gdyz pracowala w warunkach szczegélnych w (...) w T. ponad 15 lat. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal A. B. prawo do emerytury z dniem 1 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujaca, urodzona (...), w dniu 8 lutego 2013 roku wystapita do ZUS o emeryture. W
postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawczyni wykazala laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 20 lat 9
miesiecy i 28 dni oraz 3 lata 4 miesiace stazu pracy w warunkach szczegblnych, liczac na dzien 1 stycznia 1999 roku.
A. B. byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wystepujac o emeryture zlozyla wniosek o przekazanie
zgromadzonych §rodkéw na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.



W okresie od 1 wrzeénia 1982 roku do 30 kwietnia 1998 roku A. B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladach (...) w T.. Pracowala tak kolejno na stanowiskach: od 1 wrze$nia 1982 roku do 31 grudnia 1985 roku jako
mistrz, od 1 stycznia 1986 roku do 30 wrzeénia 1987 roku jako specjalista ds. badawczo-modernizacyjnych i rozwoju
w Zakladzie (...), od 1 pazdziernika 1987 roku do 30 czerwca 1990 roku jako starszy mistrz ds. technologicznych i
zastepca kierownika Zaktadu (...), od 1 lipca 1990 roku do 30 czerwca 1992 roku jako kierownik Oddziatu (...), od 1
lipca 1992 roku do 30 kwietnia 1998 roku jako kierownik Oddziatu (...) i Oddzialu Waty. W (...) w T. produkowano
wlokna chemiczne, ktore byly Zrodlem emisji dwusiarczku wegla.

Jako specjalista ds. badawczo-modernizacyjnych i rozwoju w Zakladzie (...) wnioskodawczyni zajmowala sie kontrola
procesu wytwarzania i przetwarzania jedwabiu wiskozowego w Zakladzie (...), ktory skladal sie ze skrecalni i nawijalni.
A. B. kontrolowala barwe, wlochato$¢ i wytrzymalo$é jedwabiu, a ponadto ustawiala parametry techniczne maszyn
skrecalniczych i nawijalniczych. W razie stwierdzenia zlej jakosci jedwabiu musiata udaé sie na oddzial przedzalni
jedwabiu wlokienniczego, gdzie powstawala nitka z wiskozy i tam ustalala gdzie powstal blad skutkujacy zla jakoscia.
Natomiast jako mistrz ds. technologicznych, zastepca kierownika oraz kierownik w Oddziale T. nadzorowala etap
produkcji jedwabiu zwany teksturowaniem, polegajacy na uszlachetnianiu i nadawaniu puszystosci. Z kolei w Oddziale
Waty wnioskodawczyni dodatkowo sprawowala nadzor nad procesem wytwarzania waty. Do codziennych obowiazkow
ubezpieczonej nalezalo sprawdzanie maszyn przed uruchomieniem, tj. sprawdzanie parametréw technicznych
maszyn i ich ustawianie, ustawianie temperatury maszyn, uruchamianie maszyn. Te czynno$ci zajmowaly okolo 5
godzin dziennie. Nadto odwolujaca kontrolowala proc es produkcji, sprawdzala naprezenie nici, jako$é wytworzonej
nici, toniecia waty.

Z dalszych ustalen, poczynionych na podstawie zeznan §wiadkéw, wnioskodawczyni oraz treSci dokumentéw, wynika
ze A. B. caly czas pracowala w zakladzie produkcyjnym, miala wydzielone pomieszczenie w Oddziale T.. Stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala swe obowiazki w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Wszyscy pracownicy
produkcyjni zatrudnieni w (...) mieli zaliczona prace do warunkéw szczegdlnych, zgodnie z wykazem A dzial IV poz.
22 - produkcja wlokien chemicznych oraz polproduktéow do wyrobu widkien chemicznych.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji. A. B.
wykazala w postepowaniu sadowym, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych,
a wiec ze spelnia sporng przestanke uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zaklad pracy wydaje $wiadectwo o zatrudnieniu w
szczegoblnych warunkach lub szczegélnym charakterze na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w sgdowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalanie tych okres6w réwniez na podstawie innych dowodéw, w tym
zeznan §wiadkow. W rozpatrywanej sprawie wyniki postepowania dowodowego nie pozostawiajg watpliwoéci, ze A.
B. w okresie od 1 wrzeénia 1982 roku do 30 kwietnia 1998 roku pracowala w Zakladach (...) w T. na stanowiskach
pracy w warunkach szczeg6lnych. Pracodawca potwierdzilt wnioskodawczyni wykonywanie takiej pracy w stosownym
Swiadectwie, w ktorym wskazal, ze A. B. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach polegajace na sprawowaniu
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach bedacych w ruchu, gdzie jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie - poz. 24 dzial XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983
roku.

Sad zwazyl, Ze nie jest trafne stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawczyni jako specjalista, zastepca kierownika
i kierownik nie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz prawdziwosé
danych zawartych w stosownym Swiadectwie potwierdzili §wiadkowie w szczegbdlowych zeznaniach, dotyczacych
codziennej pracy i obowigzkow A. B., a nadto dane takie wynikaja z jej dokumentéw pracowniczych. Nie tylko jako
mistrz, ale jako specjalista do spraw modernizacji i rozwoju oraz jako zastepca kierownika, a nastepnie kierownik
ubezpieczona caly czas przebywala bezposrednio przy produkcji wldkien chemicznych (przedzalnia, skrecalnia,
nawijalnia, teksturownia, wata). Odwolujaca sprawowala dozoér inzynieryjno-techniczny nad praca maszyn stuzacych



do produkcji wlbkien oraz kontrole jako$ci produkcji. Wnioskodawczyni podlegali mistrzowie, ale to A. B., jako
inzynier dysponujacy specjalistyczna wiedza techniczna, musiala szkoli¢ pracownikéw na stanowiskach w zakresie
obslugi maszyn, nadzorowaé obsluge maszyn, usuwanie awarii, prawidlowe wykonywanie pracy przy maszynach,
a wreszcie dokonywata odbioru pracy. W miejscu wykonywania obowigzkéow stuzbowych przy produkcji wlokien
chemicznych byla narazona na oddzialywanie dwusiarczku wegla i celulozy. Taka praca odpowiada definicji zawartej
w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Praca przy produkcji wlokien chemicznych zostala zaliczona do
pracy na stanowisku w warunkach szczego6lnych - wykaz A dzial IV poz. 22. Skoro wnioskodawczyni sprawowata dozor
inzynieryjno-techniczny na oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A
dzial IV poz. 22, to i jej prace nalezy uznaé za wykonywang w warunkach szczegoélnych zgodnie z wykazem A dzial XIV
poz. 24, a wiec taka, jaka wynika z przedlozonego swiadectwa pracy. Sad Okregowy podkreélil przy tym, Ze w sytuacji,
gdy dozor inzynieryjno-techniczny byt wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania
ile czasu po$wiecala ona na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore takze mialy zwigzek
ze sprawowanym dozorem. A. B. wykazala w procesie, ze posiada 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, w dacie
wniosku legitymowala sie réwniez wymaganym wiekiem (55 lat) oraz stazem og6lnym (20 lat), totez nabyla prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, co stwierdzajac Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje z

mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktorej ZUS wnidst o zmiane rozstrzygniecia
przez oddalenie odwolania. Organ rentowy zarzucil wyrokowi obraze prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 32
ust. 1,2, i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze przez bledne przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury od dnia 1
lutego 2013 roku, podczas gdy nie ma ona prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Skarzacy (...) Oddzial w T. podnidst w uzasadnieniu apelacji, ze skoro Sad Okregowy ustalil, iz obowiazki zwiazane z
nadzorem zajmowaly wnioskodawczyni okolo 5 godzin dziennie, to nie jest prawidlowe przyjecie, ze A. B. pracowala na
stanowisku specjalisty, zastepcy kierownika i kierownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W przypadku dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywanie jakichkolwiek innych prac np. o charakterze administracyjno-biurowym,
typowych dla pelnionej funkcji lub przebywanie w czasie zmiany z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie,
jest przestanka decydujaca o niezaliczeniu danej pracy do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Takie
stanowisko wynika z przytoczonego przez apelujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sprawy sygn. akt I UK 24/09
oraz II UK 70/11.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego, jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest skuteczna.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w
dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 20 lat dla kobiet). Odnoszac sie do samego
warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co
najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do przedmiotowego
rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin



dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z
dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75, z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr
528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonej, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
zatem mozliwoé¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I UK
393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

A. B. ukonczyla 55 lat w dniu 11 stycznia 2013 roku, staz ogdlny ubezpieczonej w dniu 1 stycznia 1999 roku wynosit 20
lat, 9 miesiecy i 28 dni. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym uwzglednil wnioskodawczyni staz pracy
w warunkach szczegélnych w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy. Doliczenie do tego okresu pozostalego zatrudnienia w
Zakladach (...) w T. od 1 stycznia 1986 roku do 30 kwietnia 1998 roku, tj. 12 lat i 4 miesiecy, daje lacznie ponad 15 lat
stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Whnioskodawczyni wylegitymowala sie §wiadectwem pracy z dnia 30 kwietnia 1998 roku, w ktérym pracodawca
zaswiadczyl, ze A. B. w okresie od 1 wrze$nia 1982 roku do 30 kwietnia 1998 roku wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku: mistrz, specjalista, kierownik wymienionych
w wykazie A dziale XIV poz. 24 zal. nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 roku (Dz.Urz. Nr 4, poz. 7) sprawujgc dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach, gdzie jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadnos$é tresci
tego Swiadectwa pracy, przy czym zwazyC nalezy, ze stanowisko wskazane w zarzadzeniu resortowym figuruje
takze pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Swiadkowie zgodnie i szczegolowo zeznali, ze A. B. w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w T. sprawowala
dozor inzynieryjno-techniczny nad procesem pracy bezposrednio przy produkcji w oddzialach: przedzalni, skrecalni,
nawijalni, teksturowni, waty. Swiadkowie podali, na czym polegaly owe czynnosci. Ubezpieczona codziennie
wykonywala obowiazki z zakresu dozoru przy ustawianiu maszyn, sprawdzaniu ich parametréw podczas produkgji,
co zajmowalo okolo pie¢ godzin. Nadto na biezaco kontrolowala proces produkcji przez sprawdzanie naprezenia
nici, jakoSci wytworzonej nici, tzw. toniecie waty. Z dozorem tym wigzalo sie réwniez realizowanie obowigzkéw
administracyjnych oraz wspolpraca z laboratorium, w zwiazku z badaniami dotyczacymi technologii produkcji.
Obowiazki administracyjne ubezpieczona wykonywala w pomieszczeniu usytuowanym przy hali produkcyjne;j.
Panowaly tam podobne warunki pracy. Praca wykonywana przez A. B. na stanowisku mistrza, specjalisty, zastepcy
kierownika i kierownika byla wiec praca w szczegolnych warunkach, okre§long w dziale XIV pkt 24 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, albowiem w Zakladach (...) w T. jako podstawowe
wykonywane byly czynnoéci przy produkeji wlokien chemicznych, ktére wymienione sa w wykazie A dzial IV poz.
22 zalacznika do powolanego rozporzadzenia. Zgodnie z zakresem obowigzkéw wnioskodawczyni kontrolowata
proces produkcji oraz maszyny i inne urzadzenia techniczne w hali produkcyjnej, stwierdzone usterki zglaszala
personelowi technicznemu, dawala zalecenia i sprawdzala ich wykonanie, przeprowadzala szkolenia stanowiskowe
przy maszynach, kontrolowala stosowanie urzadzen ochronnych i zabezpieczajacych, wyposazenie pracownikow,
miala uprawnienia do natychmiastowego wstrzymania prac w razie stwierdzenia bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia pracownikow itp. Wedlug art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostal uznany w wykazie dozoér
inzynieryjno-techniczny nad produkcja wykonywana w warunkach bezposredniej szkodliwoéci dla zdrowia, jaka jest
bez watpienia praca przy produkcji wlokien chemicznych. W warunkach takich wnioskodawczyni wykonywala swe
obowiazki bezposrednio w hali produkcyjnej oraz w swym pomieszezeniu przy hali, gdzie rowniez narazona byta



na szkodliwe dzialanie zwigzkow chemicznych, poniewaz pomieszczenie to nie mialo specjalistycznych zabezpieczen
oddzielajacych.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze A. B. w okresie spornym nie pracowala w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze, poniewaz wykonywala takze czynno$ci administracyjno-biurowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny akceptuje, jesli czynnoéci z zakresu kontroli sg wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku zwigzanym z kontrola i maja z nia $cisly zwigzek, to okres
wykonywania tej pracy zalicza sie do zatrudnienia w warunkach szczegbélnych wedtug pkt 24 dzialu XIV wykazu A
niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposrednia kontrole pracy pracownikdow produkeyjnych, a ile
na inne czynno$ci stanowigce integralna cze$¢ kontroli, takie jak sporzadzanie dokumentacji. Nie ma dostatecznych
podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z dokonywanej kontroli i traktowania
ich odrebnie. Wazne jest to, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami administracyjnymi a koniecznoécia
sprawowania biezacego nadzoru nad pracownikami (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 62/07, LEX
nr 375653, z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283, z dnia 5 maja 2009r., I UK 4/09, LEX nr
509022, z dnia 30 stycznia 2008r., I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105, z dnia 11 marca 2009r., IT UK 243/08, LEX
nr 550990, z dnia 24 wrzesnia 2009r., II UK 31/09, Legalis). W przypadku A. B. w zadnym razie nie jest uzasadnione
rozdzielne traktowanie czynno$ci administracyjnych i nie ma potrzeby dociekania, ile dokladnie czasu po$wiecala
ona na bezpoéredni nadzor i kontrole procesu produkcji bezpoérednio przy stanowiskach pracy, a ile na pozostale
obowiazki, w tym sporzadzanie zwiazanej z dozorem dokumentacji. Do codziennych i przewazajacych obowiazkéw
ubezpieczonej nalezaly czynno$ci nadzorcze w oddzialach produkecyjnych, gdzie bytla narazona na dzialanie tych
samych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, co pozostali pracownicy, przy Oddziale T. miala swe pomieszczenie
sluzbowe i stale wykonywata czynno$ci z zakresu Scislego nadzoru w szkodliwym $rodowisku pracy.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy upatruje brak spelienia przez A. B. przeslanki wykonywania pracy
w warunkach szczegoélnych nie z tej przyczyny, ze nie zajmowala ona w okresach spornych stanowiska (kolejnych
stanowisk) pracy w warunkach szczegblnych - wedlug poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1983 roku, lecz z tego wzgledu, ze pracy tej nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy - a to dlatego, iz Sad Okregowy ustalil, ze obowiazki zwigzane z nadzorem zajmowaly wnioskodawczyni okoto
pie¢ godzin dziennie. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze apelujacy mylnie odczytuje stan faktyczny, gdyz Sad
Okregowy jednoznacznie ustalil, ze okolo pie¢ godzin trwalo sprawdzanie parametréw maszyn technicznych maszyn,
ich ustawianie, sprawdzanie temperatury i innych wskaznikow, a poza tym wnioskodawczyni nadzorowala sam proces
produkceyjny, w tym sprawdzala jako$¢ wytworzonej nici, barwe, wlochatoé¢, wytrzymalosé jedwabiu, toniecie waty i
inne parametry. W zadnym razie z poczynionych ustalen nie wynika wiec, ze czynno$ci z zakresu dozoru inzynieryjno-
technicznego zajmowaly ubezpieczonej tylko pie¢ godzin. Jest to o tyle istotne, ze apelujacy nie sformulowatl zarzutu
dokonania blednych ustalen faktycznych, jak tez zadnego innego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a wylgcznie
zarzut naruszenia prawa materialnego. Naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe jego zastosowanie, to -
jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 roku, sygn. akt III CKN 206/98 (OSNC 1999/10/183)
kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego
skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odno$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie
prawnej na podstawie tresci tej normy. Skoro zatem w niniejszej sprawie ustalone zostato, ze A. B. sprawujac dozoér
inzynieryjno-techniczny pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to Sad Okregowy nie popelnil bledu
w subsumcji stosujac przepisy prawa materialnego wskazane w zarzutach apelacji, gdyz ustalony stan faktyczny
odpowiada ich hipotezie. Sad nie popelnia bowiem bledu w subsumcji, jezeli przyjete ustalenia faktyczne ,,podklada”
pod prawidlowo dobrany przepis prawa. Sumujac, kwestionowanie przez organ rentowy w uzasadnieniu apelacji
przyjetej podstawy faktycznej nie moze co do zasady odniesé skutku, przy braku sformulowania przez apelujacego
zarzutu naruszenia prawa procesowego. Skoro A. B. w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadala staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, spelnila rowniez pozostate przestanki z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, to nalezalo jej przyzna¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.
Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadng apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



