Sygn. akt: III AUa 2257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 850/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2257/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmowit J. S. (2) prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie emerytury.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodaweca J. S. (2), urodzony (...), z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy wystapil w dniu 27 wrzesnia 2010 r.
Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

W dniu 15 lutego 2013 r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture.



Ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 27 lat, 9 miesiecy i 1 dzien
okres6w skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznal za udokumentowany okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w wymiarze 9 miesiecy i 21 dni, to jest okres pracy w (...) spolce z 0.0. od 10 czerwca 1981 r. do 31 marca
1982r.

W (...) Zakladach (...) w L. (wbwczas (...) Zakladach (...)) wnioskodawca zostal zatrudniony od 10 czerwca 1981 r.
na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny trzech miesiecy a po jego uplywie od 10 wrzesnia 1981 r. na
czas nie okre$lony na stanowisku mistrza produkcji w Dziale Produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1
listopada 1981 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko starszego mistrza produkcji. Z dniem 1 stycznia
1982 r., w zwigzku z reorganizacja Dzialu Produkcji, wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko Kierownika
Oddzialu Tlenu. Z dniem 1 kwietnia 1982 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko Kierownika Dzialu
Kontroli Jako$ci.

Na okres od 19 sierpnia 1989 r. do 21 lutego 1991 r. wnioskodawcy zostal udzielony urlop bezptatny w zwigzku z
wyjazdem do pracy na kontrakt zagraniczny w L.

W zwiazku z likwidacja (...) Zakladow (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1991 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w
(...) spolce z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony na stanowisku Kierownika D. Kontroli
JakoSci w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zakres czynnosci dla Kierownika Dzialu Kontroli Jako$ci jaki wnioskodawca otrzymal w roku 1998 stanowi, ze do jego
obowiazkéw nalezal m.in.: nadzoér nad oceng jakoSci zgloszonych do analiz wyrobow gotowych w oparciu o normy
jakoSciowe i inne przepisy, nadzoér nad ocena jakosci zgloszonych do analizy surowcow bezposrednio uzywanych do
produkcji, nadzér nad prowadzona kontrola miedzyoperacyjna, kontrola wlasciwej klasyfikacji wyrobéw gotowych i
surowcodw, opiniowanie reklamacji jakoSciowych pod wzgledem merytorycznym, nadzér na prowadzona ewidencja
i dokumentacja zatwierdzona w zakladzie, kontrola na prawidlowym wykorzystaniem materialéw uzywanych do
analiz i rozliczenie z tychze materialéw pobranych z magazynu, kompletowanie i przechowywanie przepisoéw
dotyczacych dzialalnosSci Kontroli Jako$ci, stanowiskowe szkolenie pracownikow Kontroli Jakoéci, rozliczenia
podleglych pracownikéw z przepracowanych godzin, wystawianie kart pracy i wnioskow premiowych. W zakresie
uprawnien wnioskodawca mial wystepowanie z wnioskami o prace w godzinach nadliczbowych, z wnioskami w
sprawach przystugujacych pracownikom dodatkéw i premii oraz nagrdd i premii w sprawach indywidualnych.

W dniu 30 czerwca 2000 r. (...) spolka z o.0. w L. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych, w ktéorym zaswiadcezyla, ze w okresie zatrudnienia od 10 czerwca 1981 r. do 31 grudnia
1998 1., z wylgczeniem okresu urlopu bezplatnego od 19 sierpnia 1989 r. do 21 lutego 1991 r., wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace ,kontrola jakoSci produkcji oraz dozér inzynieryjno-techniczny”
na stanowisku mistrza produkcji od 10 czerwca 1981 r. i kierownika dzialu kontroli jakoSci od 1 kwietnia 1982 r.
wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt. 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

W latach 1982 - 1989 wnioskodawcy podlegalo érednio 6-8 pracownikéw, wsrod ktérych byli brakarz, brakarz
laborant, brygadzista. Brygadzista zastepowal wnioskodawce pod jego nieobecno$¢. Brakarzem byla osoba $wiezo
zatrudniona lub wykonujaca prace fizyczne. Brakarz zajmowal sie segregacja butli acetylenowych, wykonywal
prostsze analizy kontrolne wyrobéw gotowych. Brakarz laborant wykonywal te sam prace i dodatkowo analizy
chemiczne. Na Dzial Kontroli Jakoéci skladalo sie laboratorium, magazynek podreczny i pokéj wnioskodawcy.
W laboratorium przygotowywany byl sprzet i wykonywane analizy miedzyoperacyjne. W laboratorium najczesciej
pracowal brakarz laborant. Kazdy z pracownikéw mial przydzielony zakres obowigzkéw np. kontrole butli tlenowych,
butli z dwutlenkiem wegla. Prace wnioskodawca zaczynal o godzinie 7.00 od dokonania przegladu pracownikéw w
laboratorium, to jest czy sa obecni w pracy, oraz sprzetu, to jest czy sprzet nie jest potluczony, odczynniki prawidlowe,
czy sa zapasy. Po otrzymaniu dokumentacji, ktéra inny pracownik przynosit z Dzialu Produkcji, wnioskodawca



sprawdzal ja i wydawal polecenia jezeli co$ trzeba bylo zmienié lub skierowa¢ pracownika na inne miejsce. Nastepnie
wnioskodawca szedt na dany dzial Dzialu Produkcji np. napeliarnie tlenu technicznego i sprawdzal biezaca
produkcje. Tam wnioskodawca kontrolowal zaré6wno swoich pracownikéw (brakarzy z Dzialu Kontroli Jako$ci) jak i
pracownikéw produkeyjnych, to jest napelniaczy i pracownikéw magazynu. Wnioskodawca kontrolowat napelniaczy
oraz sprawdzal napelniane przez nich gazem butle. Kontrolowat takze aparatowych, wytworczych i sprezarkowych.
Sprawdzal butle, co polegalo na ich wazeniu, odczytywaniu i przetaczaniu. Sposéb napelniania butli sprezonym
powietrzem i sprezonym azotem wnioskodawca kontrolowal dwa lub trzy razy w tygodniu. Dziennie napelianych
bylo od 500 do 700 butli acetylenowych. Butle byly kontrolowane wyrywkowo. Podobnie wnioskodawca kontrolowat
napekiarnie acetylenu i dwutlenku wegla. Pracownicy magazynu mieli w zakresie obowigzkéw segregacje butli
pod wzgledem legalizacji, uszkodzen, prawidlowos$ci zaworu i malowania butli. W przypadku magazynu, ktory byt
magazynem zaréwno butli pelnych jak i pustych, nadzor dotyczyt jakosci przyjmowanych butli. Czynnos$ci kontrolne
nad napelniaczami i pracownikami magazynu zajmowaly wnioskodawcy czas do godziny 9.30. W pomieszczeniu
segregacji butli acetylenowych wnioskodawca byl co najmniej 4 razy dziennie. Po czynnoéciach kontrolnych
wnioskodawca wracal do laboratorium, gdzie jego pracownicy wypelniali dokumentacje pokontrolng. Wpisywali
numery kontrolowanych butli i wyniki kontroli. Dokumenty te wnioskodawca nastepnie sprawdzal i przystawial
na nich swoja pieczatke. Czynnos$ci te wnioskodawca wykonywal zar6wno w laboratorium jak i swoim pokoju.
Wypehlione dokumenty wnioskodawca albo jeden z jego pracownikéw zanosit do magazynu wyrobow gotowych
i przekazywal magazynierowi jako podstawe do tego, ze butle nadaja sie do sprzedazy. Jeden z pracownikéw byl
zawsze oddelegowany do wazenia pustych butli acetylenowych. Dzial przygotowania pustych butli acetylenowych
wnioskodawca sprawdzal w ten sposob, ze sprawdzal czy pracownik dawal sobie rade z liczba przywiezionych butli i
czy dobrze wykonuje swojg prace. W czasie kiedy pracownicy wnioskodawcy wykonywali analizy miedzyoperacyjne,
ubezpieczony szedl na produkcje, gdzie sprawdzal sprzet kontrolno - pomiarowy, przegladal dokumentacje. W
magazynie karbidu wnioskodawca sprawdzal wizualnie jako$¢ karbidu i stopien napelnienia pojemnikow. Jezeli byla
taka potrzeba organizowal pracownikéw do wazenia. Okolo godziny 13.30 zaczynala sie analiza produkcji drugiej
zmiany. W okresach urlopéw pracownikéw, wnioskodawca czesto wykonywal analizy osobiscie. Wnioskodawca
samodzielnie wykonywal analizy lugu. Nieprawidlowosci na produkeji byty bardzo czesto i wnioskodawca musial
wtedy pisac raporty do dzialéw produkcji. Wnioskowal takze o awans dla pracownika, udzielenie nagany i zwolnienia.
Prowadzil szkolenia stanowiskowe, takze pracownikéw produkeyjnych.

W latach 1991 - 1998 wnioskodawca zajmowal sie praktycznie tym samym co w latach wczeéniejszych, z tg réznica,
ze niektore czynnoéci podlegaly mniejszemu nadzorowi, gdyz jako$¢ pracownikow byla lepsza, nadto doszla kontrola
wydzialu mieszanek gazowych. Od 1991, to jest od powrotu z urlopu bezplatnego, wnioskodawca bardzo duzo
czasu po$wiecal kontroli produkcji na wydziale mieszanek gazowych i gazéw czystych. Powstala w tym czasie takze
napelniarnia gazéw specjalnych, gdzie czynnoSci wykonywali pracownicy z dzialu wnioskodawcy. Wnioskodawcy
podlegalo od 6 do 8 os6b. Nadal kontrolowal pracownikéw produkecyjnych. Najpierw sam zapoznawal sie z
przepisami i normami a potem przedstawiat je pracownikom. Wnioskodawca wnioskowat o premie dla pracownikow,
kontrolowal dokumentacje analityczng pracownikoéw. Sporzadzal analizy w oparciu o przekazane z Dzialu Produkcji
dokumenty rejestrujace np. wielkoé¢ produkeji. Raz na kwartal wnioskodawca sporzadzal sprawozdania z liczby
wyprodukowanych butli. Sporzadzenie sprawozdania moglo zaja¢ mu godzine.

Prace biurowe zwigzane z wypelianiem dokumentacji zajmowaly wnioskodawcy okolo 1,5 godziny dziennie. Nie
mniej niz godzine dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 184 i art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wskazal, ze warunkiem koniecznym uzyskania emerytury
przewidzianej w ww przepisach jest min. wykonywanie przez co najmniej 15 lat prac w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Pracg w szczeg6élnych warunkach jest
min. praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-



techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
(dzial XIV poz. 24). Sad zaznaczyl, ze praca w warunkach szczegdlnych jest praca przy produkcji gazéw technicznych i
napelnianie butli gazami technicznymi (dzial IV poz. 11), przy czym zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. precyzuje, ze chodzi o prace wykonywane na stanowiskach: aparatowego (pkt. 1),
operatora pomp i sprezarek (pkt. 2) oraz robotnika magazynowy (pkt. 7). Rozporzadzenie Rady Ministrow wymaga,
by praca w szczeg6lnych warunkach byta §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Sad Okregowy zauwazyl dalej, ze sporny w niniejszej sprawie byt fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy
w szczegbdlnych warunkach od 1 kwietnia 1982 r. do 18 sierpnia 1989 r. i od 22 lutego 1991 r. do 31 grudnia
1998 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal dostatecznych podstaw
do przyjecia, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w §rodowisku pracy, w ktérym
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
przyjac, iz odwolujacy sie wykonywal wylgcznie czynnoéci kontroli i dozoru, o jakich mowa w dziale XIV pod poz. 24.
Odwolujacy pracowal na stanowisku Kierownika Dzialu Kontroli Jako$ci. Wnioskodawcy podlegali pracownicy jego
dzialu wsérdd ktorych byli brakarze, brakarze laboranci i brygadzista. Oprocz nadzoru nad tymi pracownikami oraz
sprzetem znajdujacym sie na stanie laboratorium, wnioskodawca kontrolowal prace pracownikéw produkcyjnych,
to jest napelniaczy butli, pracownikow magazynu oraz pracownikéw dzialu, w ktérych przygotowane byly puste
butle. Od powrotu z urlopu bezplatnego, to jest od 1991 r., wnioskodawca sprawowal takze kontrole produkcji na
wydziale mieszanek gazowych i gazéw czystych oraz napelniarni gazéw specjalnych, gdzie czynno$ci wykonywali
pracownicy z Dziatu Kontroli JakoSci. Nadzoér sprawowany przez wnioskodawce na wydzialach produkeyjnych polegal
na kontroli wykonywanych przez pracownikéw (napelniaczy i brakarzy) prac oraz sprawdzaniu napelionych gazem
butli. Tu mozna zatem uznaé, ze sprawowal on kontrole na wydziatach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w dziale IV poz. 11 wykazu A rozporzadzenia. Jednakze obowigzki wnioskodawcy, okreslone
takze w pisemnym zakresie czynnoS$ci, wykraczaly poza te, ktére wymagaly jego stalej obecnosci na wydzialach
produkcyjnych pracodawcy. Obejmowaly one bowiem takze, co wynika z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy, kontrole
dokumentacji analitycznej wypelnianej przez pracownikéw z Dzialu Kontroli Jako$ci, sporzadzanie raportéow z
nieprawidlowos$ci na wydzialach produkcji, sporzadzanie analiz w oparciu o dane przekazane z Dzialu Produkcji oraz
kwartalnych sprawozdan z liczby wyprodukowanych butli, a takze opracowywanie wnioskéw w sprawie awansow
pracownika, udzielaniem im premii i nagan oraz zwolnien. Wnioskodawca byl zobowiazany do realizacji takze takich
czynno$ci jak wystawianie kart pracy oraz rozliczenia podleglych pracownikéw z przepracowanych godzin. Czynnosci
biurowo - administracyjne wnioskodawca wykonywal zar6wno w laboratorium jak i w swoim pokoju. Zajmowaly one
wnioskodawcy okolo 1,5 godziny dziennie, jednak nie mniej niz godzine dziennie. Nie mozna w tym miejscu takze
pominaé, iz - co wynika z zeznah samego wnioskodawcy - w okresie pelienia funkeji Kierownika Dziatu Kontroli
Jako$ci mial on wydzielony wlasny pokoéj, w ktéorym §wiadezyl prace, co rowniez czyni uzasadnionym twierdzenie
o braku stalego narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikéw, zwiazanych ze $wiadczeniem pracy w szczegdlnych
warunkach. Nie zostal zatem speliony warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w sposéb staly
i w pelnym wymiarze czasu pracy, co uniemozliwia uwzglednienie spornego okresu. Odwolujacy sie nie wykazal,
ze legitymuje sie minimum 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Wobec nie udowodnienia przez
wnioskodawce wymaganych 15 lat w warunkach szczegélnych, brak bylo podstaw do przyznania mu prawa do

emerytury.
Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Postawil zarzut:

1. blednego zinterpretowania § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
przyjecie, ze praca stala, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dozoru inzynieryjno - technicznego obejmuje
jedynie prace zwigzane z bezpo$rednia obecnos$cig na halach produkeyjnych podczas gdy prace te obejmujg réwniez
prace administracyjno-biurowe zwigzane z ogoblnie pojeta kontrola,



2. dokonania blednej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) poprzez przyjecie, ze wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych wskazanych w uzasadnieniu nie moze mieécié¢ sie w zakresie prac w szczeg6lnych warunkach podczas gdy
stanowig one immanentna ceche czynnoSci dozoru nad pracownikami oraz ogolnie pojetej kontroli,

3. blednego zinterpretowania przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz dokonania
blednej oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonywanie prac z zakresu dozoru
inzynieryjno - technicznego w osobnym pomieszczeniu wyklucza ustalenie, ze byla to praca w szczeg6lnych
warunkach, podczas gdy przepis ten nie wymaga stalej obecnoéci osoby wykonujacej dozoér inzynieryjno - techniczny
na stanowiskach bezposrednio zwigzanych ze szkodliwymi czynnikami,

4. naruszenia przepis6w o uzasadnianiu orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.) poprzez brak odniesienia sie do powolanego
przeze niego orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Whnibst o zmiane wyroku Sadu Okregowego, poprzez przyznanie mi §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz.
1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat
dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwiazanie stosunku pracy. Warunek odpowiednio dlugiego
okresu pracy w warunkach szczegolnych zostal okreslony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢é wymieniona
w wykazie A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Z analizy przywolanych wyzej przepisow
wynika, ze praca w szczegblnych warunkach to wylgcznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Decydujace
znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwo$é
jej zakwalifikowania pod ktéra$é z pozycji wspomnianego zalacznika. Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera
rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie
takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci wykonywanego zatrudnienia.

Zuwagina zajmowane przez odwolujgcego stanowisko pracy i podnoszone przez niego twierdzenia, badaniu podlegala
pozycja 24 dzialu XIV, kwalifikujaca jako prace w sczegélnych warunkach, kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkgji i ustug na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Analizujac powyzszy zapis nalezy zauwazy¢, ze opis pracy zawarty w przedmiotowym punkcie wyraznie



wskazuje, ze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny ma
sie odbywa¢ na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,
a nie jedynie dotyczy¢ — bez wzgledu na miejsce jej prowadzenia — takiej produkcji. Jest to zgodne z ogolna intencjg
potraktowania niektorych pracy jako dajacych prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym z uwagi na fakt, ze ich
Swiadczenie przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Zatem za pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktérej pracownik w znaczny
sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie
wystepuje ono stale i przez caly dzien pracy — nie mozna moéwié o pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Oczywiscie, dopuszczalne sg tu pewne odstepstwa od reguly, ze czynnosci
dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki. Dotycza one jednak jedynie czynnosci $ciéle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i
stanowiacych jego integralng cze$¢ (prace biurowe) lub innych krétkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich
czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012
r., sygn. akt I UK 189/11 LEX nr 1125264).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze podniesione przez apelujacego zarzuty,
zaréwno dotyczace ustelen faktycznych jak i naruszenia prawa materialnego, nie prowadza do podwazenia
prawidlowego wyroku Sgdu Okregowego. Zatem racje ma ubezpieczony, gdy podnosi, ze nie jest przeszkoda do
kwalifikacji prac kontrolujaco-nadzorujacych jako prac w szczegdlncych warunkach, fakt, ze taka osoba musi takze
zajmowac sie dokumentacja integralnie zwigzang z samym dozorem. Tu jednak wymogiem jest 6w bezposredni i
integralny zwiazek, czyli nie moze zachodzi¢ okolicznoé¢, ze w rzeczywisto$ci pracownik w ramach swych obowigzkow
wykonuje takze inne czynnosci, niemajace $cistego zwigzku z dozorem nad procesami produkcji. Przede wszystkim
jednak Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze dozér musi odbywacé sie na wydzialach, na ktérych §wiadczona jest praca w
szczegblnych warunkach. Zatem, jezeli w zakres obowigzkéw osoby zainteresowanej wchodzi takze dozoér, kontrola
pracownikéw zatrudnionych na wydzialach, na ktérych praca w szczegblnych warunkach nie jest Swiadczona, to nie
mozna uznaé, ze 6w dozorujacy pracuje stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z zeznan Swiadkdéw i samego odwolujacego wynika, ze do jego obowiazkéw nalezala kontrola pracownikow
laboratorium (oni podlegali mu bezposrednio), a takze pracownikéw na produkeji — napeliaczy butli gazami (tlenem
technicznym, azotem), aparatowych, wytwdrczych, sprezarkowych. Dozorowal rowniez pracownikéw magazynu,
do ktérych obowiazkow nalezala segregacja butli pod wzgledem legalizacji, uszkodzen, prawidlowosci zaworu,
malowania butli. Sprawdzal takze pracownikéw dzialu przygotowania pustych butli acetylenowych. Dokonywal
rowniez wizualnego sprawdzenia jakoSci karbidu i stopnia napelnienia pojemnikéw, dokonywal analizy tugu. W latach
’90 wnioskodawca wiecej czasu poswiecal kontroli produkeji mieszanek gazowych, gazéw czystych czy specjalnych.
Ocena charakteru pracy pracownikéw, nad ktérymi odwotujgcy sprawowatl kontrole prowadzi do wniosku, ze nie
wszytkie moga by¢ zakwalifikowane jako $§wiadczone w szczegbélnych warunkach. Jak wskazal juz Sad Okregowy,
zaklad pracy odwolujacego nalezal do przemystu chemicznego, dlatego wlasciwe jest odwolanie sie tu do dzialu IV
wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Pod poz. 11 wskazano na produkcje
gazow technicznych i napehianie butli gazami technicznymi. W przywolanym przez Sad pierwszej instancji wykazie
stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu
chemicznego i lekkiego, ktoéry moze stanowi¢ pewna wskazoéwke, jakie konkretnie stanowiska pracy mieszczg sie w
zakresie ogolniejszej pozycji z rozporzadzenia Rady Ministrow, wymienia sie przykladowo aparatowego, operatora
pomp i sprezarek. Mozna sie zgodzic¢ z tym, ze pracownicy zajmujgcy takie stanowiska, a wiec bezposrednio zajmujacy
sie produkcja gazow czy napelnianiem butli pracowali w warunkach szczeg6lnych. Jednakze przymiotu tego nie maja
pracownicy laboratorium, ktorzy pracowali gtdbwnie w odrebnym budynku laboratorium i nie mieli bezposredniego
kontaktu z produkcja (vide szczegdlowy zakres obowigzkéw brakarzy k. 10-11). Czym innym bowiem jest bezposredni
nadzér nad produkcja sprawowany wprost w miejscu produkeji, przerywany niekiedy konieczno$cia wykonania



prac administracyjno-biurowych, a czym innym sytuacja, w ktorej przewazajaca wiekszo$¢ czasu pracy spedza sie w
laboratorium zewnetrznym znajdujacym sie poza strefg produkeji. Podobnie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pracy w
szczegblnych warunkach nie wykonywali pracownicy magazynowi, ktorych takze kontrolowal odwolujacy. Co prawda
zarzadzenie z 1987 r. wymienia to stanowisko pracy, ale jak juz wspomniano nie ma ono charakteru wiazacego, a
jedynie moze sugerowac, czy uszczegdtawiaé, pozycje z rozporzadzenia Rady Ministréw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272). W tym przypadku trudno uznaé, by pracownicy magazynu,
do ktérych obowiazkéw mialo naleze¢ segregacja butli pod wzgledem legalizacji, uszkodzen, prawidlowosci zaworu,
malowania butli i ktérzy przebywali w osobnym pomieszczeniu (vide plan terenu k. 33) mieli wykonywaé prace w
szczegbOlnych warunkach. Widocznym wiec jest, ze poza nadzorem nad pracownikami rzeczywiScie pracujacymi w
warunkach szczeg6lnych odwolujacy kontrolowal réwniez i tych zatrudnionych, ktorzy takiej pracy nie $wiadezyli.
Przy czym nie mozna powiedzie¢, ze praca tej pierwszej grupy miala charakter podstawowy, a kontrola grupy
drugiej miala znaczenie marginalne i nieistotne. Z materialu dowodowego (doktadnie ustalonego przez Sad Okregowy
rozkladu dnia pracy wnioskodawcy) wynika, ze czasowo zadania te bylo praktycznie rGwnowazne.

W $wietle takiego faktu nie mozna przyjaé, ze ubezpieczony wykonywal nadzoér, kontrole nad pracownikami
$wiadczacymi prace w warunkach szczegoblnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro owa kontrola
byla roéwniez sprawowana w niemalym wymiarze nad pracownikami takiej pracy nie wykonujacymi. Powyzsze
uniemozliwia uwzglednienie spornego okresu pracy, nie ma bowiem wypelnionego warunku wynikajacego z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow. Zatem o negatywnym rozstrzygnieciu dla odwolujacego nie przesadzaja w istotnej
cze$ci ustalenia Sadu Okregowego dotyczace stosunku czasowego bezposredniego nadzoru nad pracownikami do prac
administracyjno-biurowych. A tego dotyczyly zarzuty apelujacego, ktory podkreslal, ze Sad pierwszej instancji blednie
okreslil 6w stosunek, nieprawidlowo przyjal, ze owe dokumentacyjne czynno$ci nie mialy immanentnego zwigzku
z nadzorem i wreszcie dokonal w tym zakresie blednej wykladni § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow. Skoro
jednak to inne okoliczno$ci przesadzily o niemozno$ci zaliczenia okresu pracy jako Kierownik Dzialu Kontroli Jako$ci,
owe zarzuty nie s3 istotne dla rozstrzygniecia. Tym niemniej Sad Apelacyjny zauwaza, ze konkluzje i ustalenia Sadu
Okregowego wcale nie sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jak sugeruje to
apelujacy. Odwolujacy zajmowatl bowiem wysokie stanowisko kierownicze i nie wszystka dokumentacje wytworzona
przez niego mozna uznaé za immanentnie zwigzana z bezpos$rednio sprawowanym nadzorem, jak np sprawy kadrowe
podleglych mu pracownikow, czy tez sprawozdawczo$¢ wyzszego rzedu.

Podsumowujac poczynione wyzej rozwazania — praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie nie moze
by¢ zakwalifikowana z poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
1983 r. Tym samym odwolujacy nie speknia przeslanki posiadania na 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach
szczegbOlnych. Uniemozliwia to nabycie przez niego prawa do zadanego $wiadczenia. Uznaé zatem trzeba, ze
ostatecznie wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja od niego wniesiona jest bezzasadna. Podlega ona
na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji.



