Sygn. akt ITT AUa 2278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.) SSA Iwona Szybka
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.
sprawy D. K. i M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: VIII U 701/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2278/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. Inspektorat w Z., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, ust. 2, art. 38, art. 41 ust. 7b pkt 1, art. 47 ust. 3 i ust. 3b, art. 68 ust. 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585, z p6Zzn. zm.), w
zwigzku z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku, nr 16, poz. 93 ze zm.),
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
dla D. K. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u platnika skladek M. K. (1) zostala obnizona do kwoty
1.500,00 zlotych miesiecznie brutto. Organ rentowy podnidsl, iz M. K. (1) zatrudniata D. K. w roku 2010 przez okres
3 miesiecy na stanowisku mechanika. M. K. (1) byla zadowolona z pracy D. K., jednak on nie chcial przedtuzyé umowy
zawartej na czas okre$lony. Zaklad wskazal, iz M. K. (1) ponownie zatrudnila D. K. od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia 8
wrzeénia 2012 roku, w wymiarze 1/4 etatu w charakterze ,mechanika” z wynagrodzeniem 375,00 zl brutto miesiecznie.
Nastepnie, zgodnie z kolejnag umowa o prace, zawarta na okres od dnia 9 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 wrze$nia
2013 roku, D. K. zostal zatrudniony przez M. K. (1) w wymiarze pelnego etatu w charakterze ,mechanika/kierowcy” z
wynagrodzeniem 4200,00 z} brutto miesiecznie. Od dnia 19 paZdziernika 2012 roku D. K. stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby. W dniu 16 listopada 2012 roku do ZUS zostalo zloZzone zwolnienie lekarskie D. K. i tym samym
wystapiono z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia 5 grudnia
2012 roku. Nastepnie wystapiono z kolejnymi roszczeniami o wyplate zasitku chorobowego: w dniu 12 grudnia 2012



roku za okres od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia 277 grudnia 2012 roku oraz w dniu 8 stycznia 2013 roku za okres
od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku.

W ocenie organu rentowego wylacznym celem zawarcia umowy o prace z D. K. z wynagrodzeniem ustalonym w
wysoko$ci 4.200,00 z} brutto, byla cheé uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zdaniem ZUS dzialania polegajace na ustaleniu tak wysokiego wynagrodzenia D. K. nie mialy na celu
oplaty za prace przez niego wykonana lecz zmierzaly do uzyskania nienaleznie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego - tj. zasilku chorobowego. Jako uzasadnienie swojego stanowiska Zaklad wskazal na krotkotrwaly
okres §wiadczenia pracy przez D. K. oraz nieuzasadnione wykonywang praca ustalenie wysokiego wynagrodzenia w
poréwnaniu z wynagrodzeniem pozostalego pracownika M. K. (1).

Od decyzji z dnia 14 stycznia 2013 roku odwolanie w dniu 19 lutego 2013 roku zlozyla M. K. (1) wnoszac o
zmiane decyzji i okreélenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne jest kwota 4.200,00 zlotych.
Wskazala, iz wynagrodzenie okre$lone w kwocie 4.200,00 zlotych byto adekwatne do obowiazkéw powierzonych D.
K., zatrudnionemu na stanowisku kierowcy i mechanika.

W odpowiedzi na odwolanie M. K. (1) z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego
oddalenie, podnoszac te samg argumentacje co w zaskarzonej decyzji.

Sprawie z odwolania M. K. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2013 roku nadano
sygnature VIII U 701/13.

Od decyzji z dnia 14 stycznia 2013 roku odwolanie w dniu 13 lutego 2013 roku ztozyt D. K., wnoszac o jej zmiane i
okreSlenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest kwota 4.200,00 zt. Wskazal, iz z uwagi na
zakres powierzonych mu czynno$ci ustalil z pracodawcg wynagrodzenie w wysoko$ci 4.200,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie D. K. z dnia 5 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
powtarzajac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sprawie z odwolania D. K. od decyzji z dnia 14 stycznia 2013 roku nadano sygnature VIII U 702/13.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku Sad Okregowy potaczyt sprawe VIII U 702/13 ze sprawa VIII U 701/13
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygnieci w trybie art. 219 k.p.c. Polaczone sprawy toczyly sie dalej pod sygnatura
VIII U 701/13.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne D. K. z tytulu zatrudnienia u M. K. (1) 9 wrzeénia 2012 r. wynosi 4.200,00 z}
miesiecznie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w 2008 roku.

Z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca sie w 2012 roku osiagneta:
- w miesigcu styczniu przych6d w kwocie 14.800,09 zlotych,

- w miesigcu lutym przychdéd w kwocie 9.448,76 zlotych,

- w miesigcu marcu przychéd w kwocie 9.634,42 zlotych,

- w miesigcu kwietniu przych6d w kwocie 12.539,05 zlotych,

- w miesigcu maju przycho6d w kwocie 15.690,18 zlotych,

- w miesigcu czerwcu przychdd w kwocie 10.160,37 zlotych,



- w miesiacu lipcu przychdéd w kwocie 13.594,20 zlotych,

- w miesiacu sierpniu przych6d w kwocie 4.797,37 zlotych,

- w miesigcu wrze$niu przychdd w kwocie 13.417,37 zlotych,

- w miesiacu pazdzierniku przychdd w kwocie 10.407,25 zlotych,
- w miesiacu listopadzie przych6d w kwocie 13.279,07 zlotych,

- w miesigcu grudniu przycho6d w kwocie 10.870,97 zlotych.

Prowadzona przez M. K. (1) dzialalno$¢ gospodarcza polegala na §wiadczeniu ustug transportowych. Dysponowala
jednym samochodem marki M., do ktérego prowadzenia wystarczy prawo jazdy kat. B.

D. K. urodzil sie w dniu (...). Ukoniczyt nauke w Zawodowej Szkole Zasadniczej w Zespole Szkol (...) w Z. w zawodzie
elektromechanika pojazdo6w samochodowych oraz zlozyl egzamin z nauki zawodu z wynikiem bardzo dobrym i uzyskat
tytul robotnika wykwalifikowanego w tym zawodzie.

D. K. byl zatrudniony u M. K. (1) w okresie od dnia 17 wrzes$nia 2010 roku do dnia 16 grudnia 2010 roku na stanowisku
mechanika samochodowego w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu, z wynagrodzeniem 330,00 zlotych brutto miesiecznie.
M. K. (1) byla zadowolona z pracy D. K., jednak on nie chcial przedtuzy¢ umowy na czas okreslony.

W dniu 6 lipca 2012 roku D. K. zawarl z M. K. (1) druga umowe o prace. Odwolujacy sie zostal zatrudniony na
stanowisku mechanika samochodowego, w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu, z wynagrodzeniem 375,00 zlotych brutto
miesiecznie, na okres od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia 8 wrzeénia 2012 roku. Umowa o prace z dnia 6 lipca 2012
roku zostala zawarta z inicjatywy D. K..

M. K. (1) zdecydowala sie zatrudni¢ w dniu 6 lipca 2012 roku D. K. na stanowisku mechanika w wymiarze czasu pracy
1/4 etatu z powodu zwiekszonej liczby otrzymanej przez nig zlecen, a takze z uwagi na fakt, iz potrzebna jej byla osoba,
ktora zajmie sie konserwacjg i naprawa auta, gdyz sama nie dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami w tym zakresie.

D. K. przyjezdzal zazwyczaj codziennie do pracy, sprawdzal ogélny stan techniczny samochodu, dokonywat biezacych
napraw. Czas pracy D. K. byl ruchomy.

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku D. K. zostal ponownie zatrudniony przez M. K. (1) na stanowisku mechanika
samochodowego - kierowcy, na pelen etat. Strony okreslily wynagrodzenie na kwote 4.200,00 zlotych brutto
miesiecznie. Umowa o prace zostala zawarta na okres proby (ij. na okres od dnia 9 wrzesnia 2012 roku do dnia 8
wrze$nia 2013 roku).

Umowa o prace z dnia 7 wrze$nia 2012 roku miedzy wnioskodawcami - M. K. (1) a D. K. zostala zawarta w biurze
(...) sp. j. w obecnosci J. K..

Poza D. K., w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza M. K. (1) zatrudnila takze swojego brata -
M. K. (2) na stanowisku pracownika biurowego/kierowcy, w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu z wynagrodzeniem 420
zlotych brutto miesiecznie. M. K. (2) zostal zatrudniony przez M. K. (1) na okres od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do
dnia 10 grudnia 2012 roku oraz od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku.

W momencie, gdy od dnia 9 wrzesnia 2012 roku zmienil sie wymiar czasu pracy i zakres obowigzkéow, D. K., poza
naprawa

i konserwacja auta, jako kierowca zajmowal sie przewozeniem drogich alkoholi. Ze wzgledu na charakter
przewozonego tadunku byla to praca zar6wno niebezpieczna jak i ciezka fizycznie. Przewozony alkohol byt ciezki a
samocho6d wymagal czestych napraw.



Brat odwotujacej sie - M. K. (2) nie mogt zajmowa¢é sie przewozeniem alkoholi ze wzgledu na swoje problemy
zdrowotne - chore serce.

Odwolujacy sie ustalili wynagrodzenie w kwocie 4.200,00 zlotych brutto miesiecznie ze wzgledu na zwiekszony
wymiar czasu pracy (pelen etat), a takze ze wzgledu na zwiekszony zakres czynno$ci powierzonych D. K..

W aktach organu rentowego znajduja sie faktury za zakupione towary potrzebne do konserwacji i naprawy
samochodu, ktorym dysponowata wnioskodawczyni, a ktéry byt wykorzystywany w prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarcze;j.

Na skutek upadku w dniu 19 pazdziernika 2012 roku, w czasie wykonywania obowiazkéw, D. K. doznal urazu lewej
reki i od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do stycznia 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Po odzyskaniu zdrowia D. K. zwolnil sie z pracy u M. K. (1) i wyjechal za granice.

Od chwili w ktérej D. K. poszedl na zwolnienie lekarskie, prowadzona przez M. K. (1) dzialalno$¢ gospodarcza zaczela
podupadacé.

M. K. (1) zawiesila prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza w pierwszym kwartale 2013 roku.

Obecnie D. K. pracuje w Niemczech - zajmuje sie renowacja starych kamienic. D. K. utrzymywal nieformalne
kontakty z M. K. (1), ktérych owocem bylo wspdlne dziecko, urodzone w (...) roku. Wnioskodawcy nigdy nie
prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. D. K. placi alimenty na dziecko. Wedlug danych Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych wnioskodawcy posiadaja ten sam adres zamieszkania.

W dniach od 17 grudnia 2012 roku do 19 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil u M. K.
(1), bedacej platnikiem skladek, kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dokumentach z akt sprawy oraz akt organu
rentowego, a takze na zeznaniach wnioskodawcow - M. K. (1) i D. K.. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz
roszczenia odwotujacych sie sg uzasadnione w $wietle art. 6, 8, 13, 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U Nr 137 poz.887 ze zm. ).

Sad podniést w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz zadna ze stron w toku procesu nie kwestionowala prawdziwosci
zawartych w aktach ZUS oraz aktach sprawy dokumentow.

Oceniajac dowod z zeznan wnioskodawcoéw Sad Okregowy uznal je za wiarygodne, gdyz sa logiczne, zgodne,
konsekwentne i znajduja oparcie w materiale dowodowym z dokumentéw. Wnioskodawcy wykazali sie zgodna i spdjna
wiedzg co do tego na jakich warunkach ubezpieczona zostala zatrudniona i czym sie zajmowala.

Zdaniem Sadu Okregowy zeznania wnioskodawcow wraz z cala dokumentacja zwigzang ze stosunkiem pracy dawaly
podstawe do ustalenia istnienia stosunku pracy i jego tresci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 14 maja 2013 roku Sad Okregowy zobowiazal wnioskodawczynie
— M. K. (1) do przedlozenia dokumentacji potwierdzajgcej wysoko$é¢ przychodu i dochodu uzyskanego przez nig w
2012 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawezyni - M. K. (1) zlozyla jedynie dokument
potwierdzajacy wysoko$¢ uzyskanego przez nia przychodu w 2012 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
(j. rejestr sprzedazy VAT z roku 2012). Sad Okregowy oceniajac niewykonanie przez wnioskodawczynie wskazanego
postanowienia stangl na stanowisku, iz przedlozony rejestr sprzedazy VAT z roku 2012 jest wystarczajacy do ustalenia
czy jej kondycja finansowa pozwalala na zatrudnienie D. K. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.200,00 zlotych brutto



miesiecznie. W tym stanie rzeczy ustalenie wysoko$ci osiagnietego w 2012 roku przez M. K. (1) dochodu z tytulu
prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej nie bylo potrzebne.

Sad Okregowy pomingl wniosek pelnomocnika organu rentowego, zgloszony na rozprawie z dnia 14 maja 2013
roku, o zobowigzania ubezpieczonego / wnioskodawcy do wskazania podmiotéw u ktérych sie leczy i zwrocenia sie
do tych podmiotéw o nadestanie dokumentacji medycznej na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., ktéry ma nastepujace
brzmienie: ,,Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjaénione”. Nalezy zauwazyc¢, iz stosowna dokumentacja medyczna zostala zalaczona przez D. K. do
odwolania od decyzji z dnia 14 stycznia 2013 roku.

Sad podkreslit w uzasadnieniu iz w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, po przekazaniu przez platnika sktadek
raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 KC). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy ZUS jest rowniez
uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia. Takie stanowisko
Sad Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II UZP 2/05 (opubl: OSNAPiUS rok
2005, Nr 21, poz. 338). W uchwale tej Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoltzycia
spolecznego - moze byé prowadzona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktoéry stosownie do art. 86 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejécia prawa. Stanowisko organu rentowego podlega oczywiscie kontroli sadowej w ramach postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych /podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 9 sierpnia
2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 12, poz. 192, a takze w wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, sygn. akt II UK 16/05, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 12, poz. 191/.

Sad podniosl, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest to, ze D. K. podjal prace u M. K. (1) i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom w okresie zatrudnienia. Spornym w sprawie pozostaje natomiast wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowanie przez organ rentowy wysokosci ustalonego w umowie o prace
wynagrodzenia w wysokos$ci 4.200,00 ztotych brutto miesiecznie, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, bylo
nieuzasadnione.

Przede wszystkim Sad uznal, iz D. K. posiada odpowiednie kwalifikacje do zajmowania stanowiska mechanika
samochodowego; legitymuje sie §wiadectwem ukonczenia szkoly zasadniczej w zawodzie elektromechanika pojazdow
samochodowych.

Z poczynionych ustaleii w sprawie niniejszej wynika, ze wnioskodawca niewatpliwie wykonywal nalozone na niego
obowiazki, a jego zatrudnienie bylo nie tylko ekonomicznie uzasadnione ale i konieczne.

Od dnia 9 wrzeénia 2012 roku zmienil sie wymiar czasu pracy (pelen etat) i zakres obowiazkéw, wnioskodawca -
D. K., poza naprawa i konserwacja auta, jako kierowca zajmowal sie przewozeniem drogich alkoholi. Ze wzgledu na
charakter przewozonego tadunku byta to praca zar6wno niebezpieczna jak i ciezka fizycznie. Przewozony alkohol byt
ciezki a samoch6d wymagatl czestych napraw. Zatem nie sposob uzna¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 4.200,00 zlotych
brutto miesiecznie za wygérowane.



Zestawiajac sporne wynagrodzenia wnioskodawcy - D. K. z wynagrodzeniem drugiego pracownika M. K. (1), nie
sposob zignorowac faktu, iz wynagrodzenie D. K. bylo o wiele wyzsze niz wynagrodzenie M. K. (2). R6znica ta jednak
wynikata z faktu, iz D. K. byt zatrudniony na pelen etat, podczas gdy M. K. (2) byl zatrudniony jedynie w wymiarze
1/4 etatu. Co wiecej D. K., oprocz naprawy i biezacej konserwacji auta, zajmowal sie przewozeniem alkoholi. M. K. (2)
nie mogt wykonywad tej pracy kierowcy z powodu swojego stanu zdrowia (chorego serca), gdyz byta to praca zar6wno
ciezka fizycznie jak i niebezpieczna. W tym stanie rzeczy zrozumialym bylo zréznicowanie zarobkéw miedzy M. K.
(2)aD.K..

Zdaniem Sadu ze wzgledu na zakres nalozonych na poszczegoblnych pracownikéw obowigzkéw oraz ich rodzaj i
odpowiedzialnoé¢ zasadnym bylo zr6znicowanie wynagrodzenia wnioskodawcy - D. K. i M. K. (2) na korzysé¢ tego
pierwszego.

Sad wskazal réwniez, ze D. K. od dnia 19 pazdziernika 2012 roku statl sie niezdolny do pracy na skutek upadku, w
wyniku ktérego doznal urazu lewej reki. Urazu reki, na skutek niespodziewanego upadku, nie sposob przewidzied,
zatem D. K. nie mogt w chwili zawarcia umowy o prace przewidzie¢ koniecznosci rychlego korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. W tym kontekscie jakikolwiek zarzut, ze wnioskodawca mogt i powinien przewidzieé, ze
bedzie korzystal z wyplat z ubezpieczenia spolecznego kilka dni po zawarciu umowy o prace i dlatego zadeklarowal
wysoka podstawe skladek w realiach niniejszej sprawy nie moze znalez¢ uzasadnienia.

Sad uznal, iz kondycja finansowa firmy (...) pozwalala na zatrudnienie odwolujacego sie, bowiem w 2012 roku
osiggnela ona przychod w tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w tacznej wysokos$ci 138.639,10 zlotych.

Sad podniost réwniez to, iz choé odwolujacy sie maja wspolne dziecko oraz wedlug danych ZUS posiadaja ten sam
adres to w $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego i
uznacé, ze wynagrodzenie w wysokoSci 4.200,00 zlotych miesiecznie brutto jest znaczaco wygbérowane.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja organ rentowy, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu sadowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny zgromadzonego
materialu w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,

- 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy, pomimo tego, ze nie wszystkie dowody zostaly przeprowadzone i nie
wszystkie wnioski dowodowe zostaly rozstrzygniete oraz

- pozbawienie organu rentowego mozliwos$ci obrony swoich praw co winno skutkowaé¢ niewaznoS$cia postepowania.

W uzasadnieniu swej apelacji organ rentowy podniosl, iz M. K. (1) i D. K. maja wspo6lne dziecko. Zatem mozna przyjaé,
ze M. K. (1) moglaby wskaza¢ pozorng kwote wynagrodzenia w umowie zawartej z D. K. tylko po to, aby zapewni¢ ww.
wyzsze $wiadczenia zasitkowe, chocby po to, aby otrzymywaé pieniadze na syna.

Ponadto w systemie informatycznym ZUS wskazano, ze D. K. i M. K. (1) maja taki sam adres zamieszkania.

W $wietle powyzszego wydaja sie watpliwe twierdzenia M. K. (1) zawarte w protokole przesluchania przez inspektora
kontroli, w ktorym M. K. (1) wskazuje, ze D. K. polecili znajomi.

M. K. (1) ani wezeé$niej ani p6zZniej nie zatrudniala pracownika z takim wynagrodzeniem, a jedynym pracownikiem
byl jej brat zatrudniony w wymiarze 1/4 etatu z wynagrodzeniem minimalnym proporcjonalnym do wymiaru czasu
pracy, w ktérym praca byla §wiadczona.



Zdaniem organu rentowego powyzsze okolicznoS$ci przemawiajg za tym, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 233 k.p.c
Ponadto zdaniem strony apelujacej Sad wydal wyrok pomimo tego, ze:

1. nie przeprowadzil dowodu na okoliczno$¢ dochodéw M. K. (1) z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - Sad
na rozprawie w dniu 14.05.2013 roku zobowiazal Platnika do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej wysokoéc
przychodu i dochodu za poszczegélne miesigce 2012, ale Platnik doreczyl tylko dokumentacje potwierdzajaca
przych6d. Dokumentacji potwierdzajacej dochéd nie zalaczono. Przy rodzaju dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Platnika sam przych6d nie ma znaczenia, to dochéd wskazuje, czy pracodawce bylo sta¢ na zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem 4200 zl, a wiec z obciazeniami na poziomie 65 000 zl rocznie. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia art. 224 kpc jest jak najbardziej zasadny co winno skutkowac uchyleniem wyroku.

2. nie rozpoznal wniosku dowodowego zgloszonego na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku o zobowiazanie
Ubezpieczonego do wskazania podmiotéw, u ktorych sie leczyl i nastepnie zwrocenie sie do tych podmiotéow o
przestanie dokumentacji medycznej (warto wskazaé, ze jako moment przewidywania koniecznoSci skorzystania ze
Swiadczen zasilkowych nalezy przyjmowaé nie date wskazana w umowie, ktéra nie jest pewna, ale date zlozenia
drukoéw rozliczeniowych za miesige wrzesien co nastapito w miesigcu pazdzierniku).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest istnienie pozornego charakteru wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zwigzany z zawartg umowg o prace z dnia 9 wrze$nia 2012 1.

Zgodnie z treScia przepisu art. 83 § 1 ke niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie II CKN 816/87 ( LEX 56813 ) zajal stanowisko ,
ze: ,,niewazno$¢ czynnos$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, Ze miala ona pelng $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pehni sie z nig zgadza”.

W $wietle art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢ to, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie zgodnie z treécia art. 6 kc spoczywal na
organie rentowym, ktory mial za zadanie w niniejszej sprawie wykazaé¢ za pomoca dowoddw, iz podstawa wymiaru
skladek wynoszaca 4200 zl brutto dla odwolujacego sie wykonujacego w spornym okresie na podstawie zawartej
umowy o prace prace mechanika samochodowego i kierowcy miala charakter pozorny, gdyz zamiarem stron bylo
uzyskanie jedynie wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego a nie uzyskanie przez odwolujacego sie tak
ustalonego w umowie wynagrodzenia za jego prace lub, ze kwota tego wynagrodzenia byla wygbérowana i jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego zar6wno w oparciu o przepis art. 83 § 1 kc jak i w oparciu o tresé art.
58 § 1 ke powoduje niewazno$é w/w umowy w tym zakresie.

Analiza stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji prowadzi do wniosku, iz organ rentowy nie udowodnil
ani cech pozornosci przedmiotowej umowy w odniesieniu do podanej w nim kwoty wynagrodzenia ani okolicznosci,
iz wynagrodzenie to bylo wygérowane i niewspolmierne do wykonywanej przez odwolujacego sie pracy a skladka
przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie
IT UZP 2/05 OSNP z 2005 r. Nr 21 poz. 338 ).



Nie ma racji organ rentowy twierdzac w apelacji, ze Sad I instancji dokonal jakiegokolwiek naruszenia przepisow
postepowania w szczegblnos$ci, art. 224 § 1 kpc oraz art. 233 kpc, nie przeprowadzajac pelnego postepowania
dowodowego i naruszajac zasade swobodnej oceny dowodéw w zakresie naruszenia zasad logicznego rozumowania.

Analiza akt sprawy jednoznaczne wskazuje na to, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ustalil
stan faktyczny w niniejszej sprawie, wynikajacy z w/w dowodéow.

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na pozorno$c¢ w
zakresie wysokoSci ustalonego wynagrodzenia za prace.

Organ rentowy w apelacji jako uzasadnienie swojego stanowisko w celu wykazania pozornosci tego skladnika umowy,
podal, iz z uwagi na to, ze strony maja wspolne dziecko to odwolujaca sie mogla by wskaza¢ w umowie pozorng kwote
wynagrodzenia, tylko po to aby zapewni¢ D. K. wyzsze $§wiadczenie zasitkowe, choc¢by po to aby otrzymac pieniadze
na syna.

Stanowisko to zawiera tylko przypuszczenie organu rentowego i nie jest poparte zadnymi dowodami w sprawie.
Ponadto trudno podzieli¢ jakakolwiek stuszno$é rozumowania organu rentowego w zakresie tak daleko idacej
zapobiegliwosci M. K. (1), w sytuacji gdy strony w dniu zawarcia umowy nie mogly przewidziec, jak slusznie wskazatl
na to Sad I instancji w motywach pisemnych swego uzasadnienia, ze D. K. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. zlamie reke
i stanie sie niezdolny do pracy.

Ponadto organ rentowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzil zadnych dowodéw w celu wykazania sytuacji
alimentacyjnej odwolujacej sie i reprezentowane w apelacji stanowisko organu rentowego w tym zakresie jest
sp6Zznione i w zaden sposob nieuzasadnione.

Ponadto organ rentowy pomijajac zaprezentowane w apelacji stanowisko w zakresie pozornoéci wynagrodzenia w
zaden sposdb w niniejszej sprawie nie wykazal, iz adekwatne powinno by¢ wynagrodzenie dla odwolujacego sie podane
w zaskarzonej decyzji - w wysokosci 1500 zl miesiecznie brutto.

Wynagrodzenie to nie wynika z zadnego poréwnania ani z dotychczasowym wynagrodzeniem odwolujacego sie ktory
pracowal wezeéniej u M. K. (1) na Y4 etatu ale tylko jako mechanik samochodowy ani z wynagrodzeniem drugiego
pracownika ktérego zatrudniala M. K. (1), swojego brata, zatrudnionego na stanowisku pracownika biurowego-
kierowcy na V4 etatu ani z odniesienia do pracy kierowcow lub kierowcow zawodowych czy éredniej placy krajowe;j.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego opartych na dowodzie z zeznan stron wynika, iz od 9 wrzeénia 2012 r.
zmienil sie dotychczasowy wymiar czasu pracy odwolujacego sie i zakres jego obowiazkow, gdzie poza naprawa i
konserwacja samochodu, mial przede wszystkim zajmowac¢ sie przewozeniem drogich alkoholi. Sad ustalil w oparciu
o przeprowadzony dowdd z zeznan stron, iz praca odwolujacego sie polegajaca na Swiadczeniu ushug transportowych
w zakresie przewozu w/w ladunku nalezala nie tylko do ciezkiej pracy fizycznej ale byla praca niebezpieczna.

Brat odwolujacej sie M. K. (2), ktory tez byl zatrudniony w V4 etatu jako kierowca nie mogt wykonywaé tej pracy z
uwagi na chorobe serca.

Natomiast podnoszony przez strone skarzaca w apelacji zarzut nie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu w
zakresie uzyskanego w spornym okresie przez M. K. (1) dochodu w zaden spos6b nie moze przemawiac za pozornym
charakterem wysokoS$ci wynagrodzenia zawartego w umowie.

Sad Okregowy szczegotowo ustalil w niniejszej sprawie z rozbiciem na poszczegblne miesiace wysoko$c przychodu
uzyskanego przez odwolujaca sie w 2012 r. Z zestawienia tego wynika, iz w momencie zawarcia przedmiotowej umowy
o prace przychdd ten do konca 2012 r. ksztaltowal sie powyzej 10 000 zl. Ponadto dzialalno$¢ gospodarcza nie
stanowila glownego Zrodla utrzymania odwolujacej sie, gdyz rownolegle byla ona zatrudniona na umowie o prace,



z ktorej uzyskiwala wynagrodzenie za prace. A zatem w sprawie brak jest dowodéw wskazujacych, iz w momencie
zawarcia umowy o prace M. K. (1) nie bylo sta¢ na wyplacanie D. K. zawartego w umowie wynagrodzenia.

Ponadto za jakakolwiek fikcyjnoScia w zakresie wysokoéci ustalonego w umowie wynagrodzenia nie moze réwniez
przemawiac okoliczno$¢ podana winformacji urzedu skarbowego, wykazania przez odwolujaca sie w 2012 r. w PIT - 36
straty z dziatalnoéci gospodarczej w wysokosci 15,692,16 z}. Przedmiotowa strata wynika z zeznania PiT — 36, ktérego
ocena nie jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie a kondycja finansowa prowadzonej przez odwotujacg
sie dzialalnoS$ci gospodarczej nie byla przedmiotem doglebnej analizy w postepowaniu sagdowym ani w zaden spos6b
nie zostala wykazana przez organ rentowy. Natomiast nie mozna odnie$¢ informacji zawartej w zeznaniu PIT - 36 do
braku mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej a w szczego6lnoSci zatrudniania pracownikéw.

Nieuzasadniony roéwniez jest zarzut organu rentowego zawarty w apelacji nie przeprowadzenia przez Sad I instancji
dowodu zgloszonego przez organ rentowy zwrdcenia sie o nadestanie dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
odwolujacego sie na okoliczno$¢ ustalenia momentu skorzystania ze Swiadczen zasitkowych.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze to, ze odwolujaca sie zglosila D. K. do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu zawartej umowy o prace w dniu jej zawarcia tj. 9 wrzeSnia 2012 r. a nie po jego wypadku.

Przede wszystkim Sad I instancji oddalajac ten wniosek mial na uwadze to, ze ustalanie takiego momentu nie ma
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie w sytuacji niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy na skutek zaistnialego
wypadku oraz ze stosowna dokumentacja medyczna juz zostala zalaczona do akt sprawy przez D. K..

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, iz z istoty obowigzkowych ubezpieczen spolecznych zwiazanych z pracowniczym
charakterem zatrudnienia i oplacania z tego tytulu skladek wynika przede wszystkim mozliwo$é skorzystania z
ochrony ubezpieczeniowej przez pracownika w razie wystgpienia zdarzenia uzasadniajacego zastosowanie takiej
ochrony.

W niniejszej sprawie zdarzenie takie mialo miejsce i odwolujacy sie skorzystal z w/w ochrony, wystepujac o wyplate
zasitku chorobowego.

Reasumujgc w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych wskazujacych na
nieprawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w postaci naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego a zatem uznajac ja za bezzasadng orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczacy: Sedziowie:



