Sygn. akt ITIT AUa 2317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski ( spr. )

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy E. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o uchylenie decyzji o zawieszeniu emerytury

na skutek apelacji E. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VIII U 1806/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2317/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013 r. ZUS I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 5 grudnia 2012 r odméwit E. D.
uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku od dnia 21 listopada 2012 1.

W odwolaniu, E. D. argumentowala, ze w zwiazku z wyrokiem TK z 13 listopada 2012 r. dotyczacego wyplaty emerytury
zawieszonej od 1 pazdziernika 2011 r. organ rentowy winien wyplaci¢ zawieszone §wiadczenie od dnia zawieszenia
wyplaty emerytury to jest od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia podjecia wyplaty, o co ostatecznie wnosila.

W odpowiedzi ZUS I Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwolania wywodzac, iz z uwagi na date nabycia emerytury
wniosek nie byt zasadny.

Wyrokiem z 12 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

Whnioskodawczyni E. D. urodzila sie (...) Decyzja z dnia 28 kwietnia 2008 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia 1 kwietnia 2008 r. i zawiesil jej wyplate w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.



Decyzja z dnia 1 kwietnia 2010 roku przyznano wnioskodawczyni emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego, wyplata zostala zawieszona bowiem emerytura wczesniejsza okazala sie Swiadczeniem
korzystniejszym.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. ZUS I Oddzial w L. wstrzymatl E. D. wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011
r. z powodu zmiany treSci art.103 a ustawy o emeryturach i rentach.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze E. D., ktéra nabyla prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku, w okresie
obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy jest objeta tre$cia art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie nalezy do kregu podmiotowego, objetego tre$cig wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla w calosci apelacja wnioskodawczyni, zarzucajac, niezgodno$c z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz niezgodno$é z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku wydanego w sprawie K 2/2012 poprzez naruszenie zaufania Obywatela do Panstwa i stanowionego przez
to Panstwo prawa i nieréwne traktowanie oséb znajdujacych sie w identycznej sytuacji prawnej oraz naruszenie
przepisow art. 151 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie a takze art. 145 a k.p.a. oraz art. 190 ust.3 i
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie oceny skutkdw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku (k. 2/2012).

Argumentujac podniesione zarzuty, apelantka wywodzila, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywolal skutki ex
tunc i niedopuszczalne jest dzielenie grupy ubezpieczonych, ktéra nabyla prawo do emerytury bez koniecznoSci
rozwigzywania umowy o prace przed dniem 1 stycznia 2011 roku na tych, ktorzy prawo do emerytury nabyli pod
rzadem przepisu art. 103 ust.2a ustawy oraz tych ktorzy prawo do emerytury nabyli juz po uchyleniu tegoz przepisu.

Wskazujac na powyzsze apelujaca, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji, poprzez
podjecie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie nie ma sporu co do okolicznosci faktycznych, ktore nie sa sporne dlatego tez sad drugiej instancji,
rozpoznajac sprawe w postepowaniu apelacyjnym przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez
sad pierwszej instancji. Apelacja nie zawiera takze jakichkolwiek zarzutdéw prawa procesowego, z zakresu procedury
wedlug ktorej rozpoznawana byla sprawe w postepowaniu sagdowym, co z uwagi na tresé¢ art. 37881 k.p.c. oraz
linie orzecznicza zapoczatkowana uchwala (7) SN z 31 stycznia 2008 roku III CZP 49/07, pozwolilo, wobec braku
przestanek niewaznoS$ci postepowania, na ograniczenie rozwazan do kwestii prawa materialnego. W zwigzku z
powyzszym, zaznaczy¢ tylko nalezy, iz kwestia podnoszonych naruszen procedury admiracyjnej, jest bez znaczenia dla
rozpoznania sprawy, z uwagi na zakres kontroli sadowej dokonywanej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie bowiem na wadach wynikajacych
z naruszenia prawa materialnego i kwestie wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje generalnie poza przedmiotem postepowania sagdowego. Powyzsze wynika

wprost z tredci art. 477°83, art. 477'°82, art. 477'4 k.p.c. zawierajacych katalog sposéb rozpoznania odwolan przez sad
powszechny w ktérych to przepisach nie przewidziano mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu, nawet
przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 180 KPA. (patrz takze - SN wyrok z 5 marca 2015 roku III UK 136/14 i
tam przywolane orzecznictwo /legalis/).

Przechodzac do analizy, prawa materialnego w aspekcie podniesionych zarzutow wskazaé wpierw nalezy, ze
ugruntowanym w judykaturze, takze Sadu Apelacyjnego w Lodzi, jest ze tylko osoby, ktore w okresie od 8 stycznia



2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywaly zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, majg prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy. Oznacza to, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w dniu jego wejécia w zycie i p6Zniej, tj. po 1 stycznia 2011 roku, jak tez do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a wiec przepisu
uniemozliwiajacego realizacje prawa do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tej ostatniej
grupy ubezpieczonych ustawodawca nie wprowadzil ,nowej” treéci ryzyka emerytalnego, skoro wymég rozwiazania
stosunku pracy byl dla nich ,,starym” ryzykiem, obowigzujagcym w momencie podejmowania decyzji o wystapieniu o
emeryture (por. uzasadnienia do wyrokéow Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawach III AUa 662/12; III AUa 627/13;
IIT AUa 628/13; III AUa 913/13).

Nie budza takze watpliwoSci skutki derogacyjne niekonstytucyjnego przepisu, w szczego6lnos$ci czy przepis
niekonstytucyjny traci moc ex tunc (od poczatku jego wejScia w zycie), czy tez ex nunc (od momentu stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci). Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prowadzi do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow ze skutkiem ex tunc.
Powyzsze wiec oznacza, ze z chwila opublikowania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przepisy
te utracily zdolnoé¢ do wymuszania okre$lonego zachowania zar6wno przez ich adresatow, jak réwniez przez organy
stosujace prawo, dajac jednoczeénie przewidziane wprost w art. 190 ust. 4 ustawy konstytucyjne uprawnienie do
wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na podstawie tych niekonstytucyjnych przepiséw
(por. uzasadnienia do wyrokow Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawach. III AUa 2019/13; III AUa 1748/13).

Jednakze w niniejszej sprawie problem polegal na czym innym, a mianowicie na tym, ze wnioskodawczyni skladala
wniosek o emeryture dwukrotnie, a §wiadczenia emerytalne, do ktorych jej prawo zostalo ustalone, jakkolwiek
jednorodzajowe (emerytury), wymagaly spelnienia innych warunkéw (inny wiek, inny staz pracy - okresy skladkowe i
nieskladkowe). Zatem w sprawie niniejszej rozwazenia wymagala kwestia czy ubezpieczona, ktéra nabyta pod rzadem
art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 tejze ustawy, a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostala jej przyznana i naliczona emerytura z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest objeta dyspozycja art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w brzmieniu nadanym ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) znoszacym
mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Jest to o tyle istotne, Ze przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych nie dostarczaja wprost odpowiedzi na pytanie, czy nabyciem prawa do emerytury przed
8 stycznia 2009 r. - w kontekscie skutkdw normatywnych wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 -
jest uzyskanie przez osobe ubezpieczong prawa do tzw. wczeSniejszej emerytury (co w przypadku skarzacej mialo
miejsce w dniu 1 kwietnia 2008 r.), czy tez miarodajne w tym przedmiocie jest dopiero nabycie prawa do emerytury
"normalnej" w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego (skarzaca uzyskala to prawo w dniu 1
kwietnia 2010 r.), tym bardziej, ze nabycie prawa do obu tych $wiadczen - zgodnie z ogblna regula wyrazona w art.
100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — nastapilo ex lege z chwila spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
ustawg, a decyzja organu rentowego wydana w tym przedmiocie miala wylacznie charakter deklaratoryjny.

W przedmiocie tego zagadnienia prawnego sformutowanego przez Sad Apelacyjny, na etapie rozpoznawania apelacji,
Sad Najwyzszy podjal uchwale 7 maja 2015 roku (III UZP 3/15, k-62-67), w ktérej wskazal, ze prawo do emerytury
z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest przedmiotowo tozsame z prawem do emerytury z tytulu osiggniecia
wieku wynoszacego 55 lat, gdyz podstawy prawne tych §wiadczen sg rézne, a jesli chodzi o wymagany wiek przestanki
nabycia prawa do tych $wiadczen sg odmienne. Sg to dwa odrebne §wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym, na przyklad w zakresie



zawieszania lub zmniejszania prawa do tych $wiadczen (art. 103 ust. 2 ustawy). Sad Najwyzszy podkreslil jednak,
ze skoro kontrola konstytucyjnosci w sprawie K 2/12 zostal objety art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(obowigzujgcy dopiero od 1 stycznia 2011 r.), to skutki wyroku Trybunalu nie moga dotyczy¢ os6b, ktore przeszly na
emeryture w czasie, gdy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uchylony z dniem 8
stycznia 2009 r. Tej kategorii emerytow, (ktérzy nabyli prawo emerytury do dnia 8 stycznia 2009 r.) powinien by¢
znany (obowigzujacy od 1lipca 2000 r.) dodatkowy warunek umozliwiajacy wyplate Swiadczenia w postaci obowigzku
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. To samo dotyczy ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo
do $wiadczen emerytalnych po dniu 1 stycznia 2011 r., wobec ktérych stosuje sie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo $§wiadomi
konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do
emerytury. Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) tego warunku
moglo - co najwyzej - stanowi¢ dla nich korzystne zaskoczenie. Oznacza to, ze z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istotne jest, czy ubezpieczony "przeszedl na emeryture" (zlozyl
wniosek o emeryture, na ktéra przechodzi sie raz w zyciu) w stanie prawnym, w ktérym dla realizacji tego prawa
wymagane bylo spelnienie warunku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. W takiej sytuacji
ubezpieczony wiedzial bowiem, ze musi przerwac zatrudnienie, aby uzyskac $§wiadczenie emerytalne. W konkluzji Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w kontekécie zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa, w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie ,,przejScia na emeryture", (przez ktore nalezy rozumieé roéwniez nabycie prawa do
emerytury wezeéniejszej), decydujace znaczenie miala okoliczno$é, czy ubezpieczona byta Swiadoma, ze musi przerwac
zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie emerytalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, majac na wzgledzie tre$¢ art. 390 § 2 k.p.c.
statuujace zasade zwigzania ,,Sadu pytajacego” rozstrzygnieciem przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego, uznac
nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, bowiem ubezpieczona nabyla prawo do emerytury
wecze$niejszej przed 8 stycznia 2009 roku w okresie obowigzywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy. Byla zatem
Swiadoma koniecznoSci przerwania zatrudnienia i nie nalezy do kregu podmiotowego, objetego tre$cig wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12 pomimo, ze emeryture z powszechnego wieku nabyla i
zrealizowala w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 .

Z uwagi na powyzsze, nie ma tez potrzeby prowadzenia bardziej szczegélowego wywodu w zakresie zarzutu
apelacji (art.2 i art.190 Konstytucji RP), albowiem analiza w tym zakresie zostala szczegdlowo przeprowadzono w
zwigzku z procedura dotyczaca pytania prawnego. W tym miejscu wystarczy poprzestaé na przedstawionej powyzej
argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje wnioskodawczyni za nieuzasadniong orzekl stosownie
do tresci art. 385 k.p.c..



