Sygn. akt: III AUa 2412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3904/12;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w czesci dotyczaqcej
ustalenia podlegania przez M. M. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2008 roku 28 lutego 2010 roku i w tym zakresie
przekazuje sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 2412/13

UZASADNIENIE

M. M. w dniu 13 lipca 2012r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z 4 lipca
2012 r., stwierdzajacej jego podleganie, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazkowo
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2008 r. do 29 wrzeénia 2010r. Odwolujacy
sie wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz od 1 sierpnia 2008r. zostal zatrudniony przez spoétke (...) & Co
KG na terenie Niemiec , a od 1 marca 2010r. pracuje w (...) spdlce z 0.0. z siedziba w L. .

Organ rentowy w piSmie z 17 wrzes$nia 2012 r. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. orzeczenie, iz skarzacy
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarcze;j
od 1 marca 2010 r. do 29 wrzeénia 2010 r., a w pozostalym zakresie wnidst oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 wrze$nia 2013r., w sprawie
VIII 3904/12, zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzit ,ze M. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, nie podlegatl obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia
2008 r. do 29 wrze$nia 2010r.



Powyzsze orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

M. M. prowadzil w okresie od 16 maja 2008 r. do 30 wrze$nia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Jak
ustalil Sad pierwszej instancji, od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2010 r. odwolujacy sie pracowal na podstawie umowy
na czas okreslony jako menadzer w firmie (...)&Co.KG na terenie Niemiec w niepelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 4.345,71 euro. Wg Sadu Okregowego, odwolujacy sie udowodnil, ze z
tytulu tego zatrudnienia pracodawca odprowadzat za wnioskodawce sktadki na ubezpieczenie emerytalne, zdrowotne,
od bezrobocia i pielegnacyjne od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 28 lutego 2010 .

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 9 ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym osoby , o ktérych
mowa wart. 6 ust. 1,310, 18 a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy.

Ponadto Sad Okregowy powolal sie na art. 14 c rozporzadzenia Rady (EWG) z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspolnocie , w my$l ktérego osoba bedaca rownoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa
Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego,
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktbérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Sad
pierwszej instancji przytoczyl tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 68/2007 - od wejécia
Polski do Unii Europejskiej — osoba bedaca jednocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium Niemiec oraz
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
w Polsce pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 14 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych .

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwolujacy sie wykazal zalaczonymi do sprawy dokumentami, ze w spornym
okresie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na terytorium Niemiec oraz ze z tego tytulu odprowadzano
za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne - emerytalne , zdrowotne, pielegnacyjne, od bezrobocia. Uznajac za
udowodnione powyzsze okolicznoSci faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil na podstawie zacytowanych przepiséw brak
podstaw do objecia odwolujacego sie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi — emerytalnym, rentowymi,
wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie jego zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zar6wno na terenie Niemiec, jak i nastepnie w Polsce. W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyiszy wyrok w czesci zmieniajacej zaskarzonag decyzje co do
stwierdzenia, ze ubezpieczony , jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczqg, nie
podlegal obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
1 sierpnia 2008r. do 28 lutego 2010r. Apelujacy zarzucil wyrokowi: naruszenie przepiséow prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art.. 38 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 §
2 k.p.c. w zwiqzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zgloszona od 16 maja 2008r. do
dnia 30 wrzesnia 2010r. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony zglosil sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tylko w okresie
od 16 maja do 31 lipca 2008r.

W ocenie organu rentowego nalezy uznaé zasadno$¢ odwolania i wyroku co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na terenie Polski od 1 marca 2010r. Nie ma natomiast podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia okresu pracy za granica na podstawie przedlozonych przez strone dokumentéw - potwierdzenia
zameldowania oraz umowy o prace. W ocenie apelujgcego, jedynym dokumentem, na podstawie ktérego mozna



uznaé¢ podleganie ubezpieczeniom spolecznym poza Polska, jest druk A - 1, stwierdzajacy podleganie danej osoby
ubezpieczeniom spolecznym w innym kraju. Odwolujacy sie nie przedlozyt takiego dokumentu. Sad pierwszej instancji
uzasadniajgc w tej czedci wyrok, ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony przedlozyl stosowne dokumenty
Swiadczace o nawigzaniu stosunku pracy. W ogdle nie odniost sie do twierdzen ZUS o braku za§wiadczenia A-1 jako
jedynego dokumentu, na podstawie ktérego mozna potwierdzi¢ podleganie ubezpieczeniom spolecznym w danym
kraju. Z uzasadnienia nie wynika, na podstawie jakich dokumentéw Sad doszedt do przekonania, ze ubezpieczony byt
faktycznie zatrudniony na terenie Niemiec. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad tak naprawde nie wyjasnil sprawy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl tre$¢ art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc. Art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny, badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po piagte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci -
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2013r., Sygn. akt I ACa 62/13, opubl. w LEX nr 1344197.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnosil : o zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji w
czesci, tj. orzeczenie, ze ubezpieczony nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnym, rentowemu, wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za okres od 1 marca 2010r. do 29 wrzesnia 2010r. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o
zasqgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odowlujacy sie , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie,
jako oczywiScie bezzasadnej, oraz o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podnosil,iz Sad Okregowy prawidlowo zastosowal i zinterpretowal art.14¢ rozporzadzenia Rady (EWG) z
14 czerwca 1971 r. Odwolujacy sie przedstawil niewatpliwe dowody,potwierdzajace Swiadczenie pracy na podstawie
umowy o prace na terytorium Niemiec i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu. Takimi dowodami
sq: umowa o prace, zaswiadczenie wystawione przez pracodawce o okresie oplacania skladek i ich wysoko$ci,
poswiadczenie zameldowania. Organ rentowy nie wykazal, dlaczego ww. dokumenty nie moga by¢ wystarczajace do
potwierdzenia §wiadczenia pracy na terytorium Niemiec. Dokonujac oceny tych dowod6w, Sad pierwszej instancji nie
naruszyt art.32881 k.p.c., poniewaz treSc uzasadnienia wyroku pozwala na odczytanie motywow orzeczenia i poddania
go kontroli instancyjnej . Ponadto kwestia prawidlowo$ci oceny materialu dowodowego nie moze by¢ podnoszona w
ramach zarzutu naruszenia przepisoOw regulujacych sposéb sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Wg odwolujacego sie
bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art.23381 k.p.c., ktéry zmierza do narzucenia Sagdowi wlasnej wersji wydarzen.
Nadto apelujacy nie wykazal, na czym miato polega¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego -
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 38 ust.1 ustawy. W konkluzji odwolujacy sie podkreslil, ze w spornym
okresie podlegal niemieckiemu ustawodawstwu , niemiecki pracodawca oplacal wymagane skladki na ubezpieczenie
i stad zadanie organu rentowego uznania ,ze M. M. w tym samym okresie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce jest niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego zastlugiwala na uwzglednienie i w rezultacie skutkowala

koniecznoS$cig uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w tym zakresie,
tj. dotyczacym ustalenia podlegania przez M. M. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 28 lutego 2010r. i przekazania sprawy bezposrednio
organowi rentowemu do rozpoznania.

Zgodnie z powolanym przez Sad pierwszej instancji art.14c lit.a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
( Dz.U.UE.L. 1971.149.2), osoba bedaca réownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Parnstwa
Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem (...). W
przypadku pracownika najemnego, o ktérym mowa w art.14c lit.a, stosownie do art.12a ust.7 lit.a, pkt i rozporzadzenia
Rady EWG nr 574/72 z 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 ( Dz.U. UE.L.1972.74.1) ,
instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, na ktdrego terytorium osoba jest zatrudniona,
wydaje jej $wiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego Panstwa i przekazuje kopie tego
Swiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, na ktoérego terytorium osoba
prowadzi dzialalno$é na wlasny rachunek. Wzor tego §wiadectwa zostal okreslony w decyzji nr (...) z 17 marca 2005r.
w sprawie wzorow formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzeh Rady EWG nr 1408/71 i nr 574/72.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego ( nie kwestionuje tego tez apelujacy), ze w przypadku ustalenia ,iz
w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 28 lutego 2010r. odwolujacy sie podlegat ustawodawstwu panstwa niemieckiego
z tytulu zatrudnienia na jego terytorium, nie bedzie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Wowcezas bowiem mialaby zastosowanie norma
kolizyjna z art.14c lit.a rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71, dajaca pierwszenstwo ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktérego odwolujacy sie byt pracownikiem. Jednakze racje ma organ rentowy , ze
odwolujacy sie nie wykazal w sposéb wiarygodny, ze ta regula winna mie¢ do niego zastosowanie. Innymi stowy nie
ma w sprawie, wbrew wadliwej ocenie Sadu pierwszej instancji, wystarczajacych dowodéw, ktére by potwierdzily
podleganie przez odwotujacego sie w spornym okresie niemieckiemu systemowi ubezpieczen. Nalezy podzieli¢ zarzut
apelujacego, iz Sad Okregowy naruszyt tres¢ art. 233 § 1 k.p.c. Przedmiotem dowodzenia w niniejszej sprawie winno
by¢ ustalenie, czy w spornym okresie odwolujacy sie podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu
niemieckiemu, zgodnie z cyt. art.14c lit.a i temu stuzy formularz wydany, zgodnie z art.12a ust.7 lit.a, pkt i)
rozporzadzenia Rady EWG nr 574/72, przez instytucje wyznaczong przez wlaSciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego,
na ktorego terytorium osoba jest zatrudniona. Dokument ten ma szczegblny charakter, nie tyle po§wiadcza dany stan
faktyczny czy prawny, ale wypowiada sie wladczo co do objecia konkretnej osoby krajowym systemem zabezpieczenia
spolecznego. W uchwale z 18 marca 2010r., sygn.akt II UZP 2/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmowa wydania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego (art. 11 rozporzadzenia
Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 w sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek i czlonkoéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, Dz.U. UE. L. 72. 74. 1, Dz.U. UE - sp. 05 -1
- 83 ze zm.) nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwolanie do sadu wlasciwego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze wydanie, wzglednie odmowa
wydania przez organ rentowy zaswiadczenia E 101 stanowi w swej istocie rozstrzygniecie tego organu, odpowiednio
co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika delegowanego polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym
okresie (...) i ma charakter ocenny. Spor w takiej sprawie dotyczy zatem kwestii najogoélniejszej - pozostawania badz
wylgczenia z krajowego systemu ubezpieczen spolecznych. Problem w sprawie jest zatem glebszy, gdyz wnioskodawcy
ubiegajacemu sie o po$wiadczenie E 101 nie chodzi o zwykle zaswiadczenie jako swoiste po$wiadczenie stanu
faktycznego lub prawnego na dang chwile.

Brak wskazanego $wiadectwa w niniejszej sprawie, wobec przedstawienia wylacznie dokumentéw prywatnych,
uniemozliwia poczynienie bezspornych ustalen co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium
innego panstwa. A tylko takie bezsporne ustalenie podlegania ustawodawstwu innego Panstwa Czlonkowskiego
uzasadniatloby zwolnienie odwolujacego sie z obowigzkowych ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej na terytorium Polski. Sad Okregowy, pomijajac obowiazujaca tre$¢ art.12a ust.7 lit.a, pkt i)
rozporzadzenia wykonawczego Rady EWG nr 574/72, ustalil podleganie w zakresie ubezpieczen spolecznych
ustawodawstwu niemieckiemu w oparciu o przedstawione przez odwolujacego sie dokumenty w postaci: umowy o
prace (k.29 akt), zaswiadczenia o skladkach na ubezpieczenie spoleczne (k.23-24 akt) i poSwiadczenie zameldowania
do ubezpieczenia spolecznego (k.43 akt). Ocena tych dokumentéw dokonana przez Sad pierwszej instancji przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw, wyznaczone tre$cig art.23381 k.p.c. Dokument prywatny w postaci umowy
o prace jest dowodem jedynie na zawarcie takiej umowy miedzy dwiema stronami. Nie ma przy tym dowodow
potwierdzajacych okoliczno$¢é wykonywania na terytorium Niemiec pracy w ramach tej umowy za wynagrodzeniem
w obowigzujacym rezimie ubezpieczeniowym. Tym samym warto§¢ dowodowa tego dokumentu, wbrew ocenie Sadu
Okregowego, jest ograniczona tylko do wykazania faktu zawarcia umowy okreslonej tresci i w rezultacie nie potwierdza
podlegania ustawodawstwu niemieckiemu z tytulu wykonywania pracy na terytorium Niemiec. Podobnie nalezy
oceni¢ wystawione przez podmiot o nazwie (...)&Co0.KG zaswiadczenie dotyczace wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoteczne . Z dokumentu tego nie wynika, czy skladki zostaly faktycznie oplacone (brak potwierdzenia ubezpieczyciela)
oraz czy skladki zostaly uiszczone w pelnej wysoko$ci i w sposéb wymagany przez ustawodawstwo niemieckie.
Rowniez zalaczone przez strone ,,po$wiadczenie zameldowania do ubezpieczenia spolecznego” trudno jednoznacznie
oceni¢. Dokument nie zawiera informacji, przez kogo zostal wystawiony, czy jest dokumentem urzedowym czy
prywatnym. Z tych wzgledow ww. dokumenty nie moga stanowi¢ wystarczajacych dowodow, potwierdzajacych
podleganie przez odwolujacego sie z tytulu zatrudnienia na terytorium Niemiec ustawodawstwu tego panstwa.
Jednocze$nie w sprawie nie wyjasniono, z jakich powodéw odwolujgcy sie nie przedstawil wymaganego prawem
Swiadectwa wystawionego przez instytucje uprawniong w my$l art.12a ust.7 lit.a, pkt i) rozporzadzenia Rady EWG
nr 574/72. Tym samym nie ma mozliwoS$ci oceny, czy odwolujacy sie zaniechal starania o powyzsze §wiadectwo czy
tez wlaSciwy organ odmowit jego wydania i ewentualnie z jakich powodéw. Powolany w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007r., sygn.akt I UK 68/07, nie odnosi sie do kluczowego
problemu , ktoéry wystapil w niniejszej sprawie, tj. braku dowodéw potwierdzajgcych podleganie ustawodawstwu
niemieckiemu z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Niemiec. W uzasadnieniu powolanego wyroku
Sad Najwyzszy rozwazal glownie problem ,stosowania przepiséw europejskiego prawa zabezpieczenia spolecznego
i ewentualnego wylaczenia przez nie polskich wewnetrznych regulacji prawnych”. Sad Najwyzszy dokonal analizy
pojecia pracownika najemnego réwniez w kontekScie wykonywania pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
ale okoliczno$¢ ta nie byla podnoszona przez apelujacego. O niemozno$ci uwzglednienia spornego okresu w
niniejszej sprawie nie decyduja bowiem cechy stosunku pracy, tylko brak wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych
rzeczywiste wykonywanie pracy i podleganie ubezpieczeniom z tego tytulu. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji narusza roéwniez przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci art.6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art.
13 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442
ze zm.), poniewaz Sad Okregowy uznal, wbrew treéci powolanych przepiséw, iz odwolujacy sie nie podlega w okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym ( emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu ), mimo braku wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych zaistnienie okoliczno$ci
wylaczajacych ten obowiazek.

Racje ma organ rentowy, ze w rezultacie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, ale juz na etapie postepowania
przed organem rentowym i tym samym zaistniala przeslanka do uchylenia zaskarzonego wyroku z art.38684 k.p.c.
Nie zbadano bowiem, czy odwolujacy sie wystapil o wydanie wymaganego prawem $wiadectwa potwierdzajacego
fakt podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniom na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, czy i z
jakich powodéw odmoéwiono mu wydania takiego dokumentu. Jednocze$nie ustalenie podlegania w spornym okresie
ustawodawstwu niemieckiemu mialoby wplyw na zwolnienie strony z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terytorium Polski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaistniala podstawa faktyczna i prawna do przekazania sprawy bezposrednio organowi
rentowemu. Zaskarzona decyzja zostala bowiem wydana bez przeprowadzenia postepowania majacego na celu
ustalenie podlegania odwolujacego sie ustawodawstwu innego panstwa. Pierwsze pismo odnoszace sie do tej kwestii,
skierowane do strony, zostalo wydane przez Zaklad 26 lipca 2012r. ( tj. po wydaniu decyzji z 4 lipca 2012r.). Organ



rentowy w tym piSmie pouczyt odwolujgcego sie o mozliwoéci zlozenia za§wiadczenia od pracodawcy niemieckiego, z
ktérego bedzie wynikac okres zatrudnienia i okres zgloszenia do ubezpieczenn w Niemczech, w przypadku gdyby nie
bylo mozliwe uzyskanie druku E 101 potwierdzajacego podleganie ustawodawstwu niemieckiemu. Takie dokumenty
z thumaczeniem zostaly zlozone dopiero na etapie postepowania sadowego. Ponadto zgodnie z art. 12a ust.7 lit.a, pkt
i) cyt. rozporzadzenia nr 574/72, instytucja niemiecka , po wydaniu stronie §wiadectwa potwierdzajacego podleganie
ustawodawstwu tego Panstwa, przekazuje jego kopie z urzedu instytucji wyznaczonej przez wladze w Polsce. Poniewaz
organ rentowy pouczyl ubezpieczonego o uprawnieniu , w przypadku niemozno$ci przedstawienia formularza E 101,
do zlozenia innych dokumentéw i takie dokumenty zostaly przez niego zlozone, w tej sytuacji — z uwagi na tre$c
pouczenia organu rentowego skierowanego do strony juz po wydaniu decyzji oraz w celu przeprowadzenia procedury
potwierdzenia podlegania ustawodawstwu niemieckiemu, nalezato uchyli¢ wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu

rentowego w czesci objetej zaskarzeniem oraz przekazaé sprawe bezposrednio do organu rentowego, o czym orzeczono
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na podstawie art.477 % k.p.c.



