Sygn. akt: III AUa 2425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

spraw P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2452/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2425/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. K. w dniu 14 maja 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. z 27 marca 2013r. zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 wrzeSnia 2011
r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie 9011,03 zl. i odsetek za okres od 27 wrzeénia 2011 r. do 27 marca 2013r. w
kwocie 965,23 zk. na podstawie art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153,p0z.1227 ze zm.) i art.84 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) . Ubezpieczony wniost o umorzenie
nienaleznie pobranych §wiadczen. Wskazal, ze nie dopehil obowigzku poinformowania ZUS o zakonczonej nauce
przez nieznajomos$¢ przepiséw. Nadto podniosl, Ze do renty uprawniona jest rowniez jego matka, ktéra mialaby prawo
do renty w pelnej wysokoéci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 25 wrze$nia 2013r., w sprawie VIII U 2452/13 , Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal P. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1
wrzeénia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie 9011,03 zl. oraz uznal ,ze brak podstaw do zobowiazania do zaplaty
odsetek za okres od 27 wrzesnia 2011 r. do 27 marca 2013r. w kwocie 965,23 zl.



Orzeczenie zapadlo po nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

P. K, ur. (...), decyzja z 29 maja 2002 r. nabyl wraz z matka rente rodzinna po zmartym ojcu od 21 kwietnia 2002r.
Kolejng decyzja z 29 stycznia 2007r. organ rentowy dokonal podzialu renty rodzinnej miedzy uprawnione osoby
od 1 lutego 2007r. Decyzja zostala wydana na wnioskodawce, jako osobe pelnoletnig. W decyzji bylo pouczenie, ze
prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub w wyniku
Smierci osoby uprawnionej. Decyzja zawierala rowniez szczegblowe pouczenie o okoliczno$ciach, wjakich §wiadczenie
podlega zmniejszeniu lub zawieszeniu, o obowigzku ubezpieczonego poinformowania o zaj$ciu tych okolicznosci, jak
rowniez wskazywala definicje ustawowa $wiadczenia nienaleznego oraz zasady jego zwrotu. Wskazano réowniez w
punkcie VIII pouczenia, iz osoba uprawniona do renty rodzinnej ma obowiagzek poinformowania organu rentowego
m.in. ,,0 zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat”. Identyczne pouczenia zwieraly réwniez
wszystkie kolejne decyzje dotyczace renty rodzinne;.

Jak ustalil Sad Okregowy, 10 marca 2011r. ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie z Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L.,
z ktorego wynikalo, Ze jest stuchaczem szkoly na pierwszym semestrze w roku szkolnym 2010/2011, zostal przyjety
do szkoly 28 lutego 2011r., planowany termin zakonczenia nauki to styczen 2013r. Decyzjq z 15 marca 2011 r. organ
rentowy dokonat podzialu renty rodzinnej miedzy uprawnione osoby od 1 marca 2011r. i przyznal skarzacemu prawo
do renty rodzinnej do 31 stycznia 2013r. pod warunkiem nauki. W decyzji, jak w poprzednich, bylo pouczenie, ze prawo
do renty ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub w wyniku $mierci
osoby uprawnionej, jak tez pouczenie o obowigzku poinformowania o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly . Decyzja
z 13 lutego 2013r. organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia dla odwolujacego sie od 1 lutego 2013r. w zwiazku
z ukonczeniem nauki. W dniu 6 marca 2013r. Zaoczna Policealna Szkola (...) w L. nadestala do ZUS informacje,
ze odwolujacy sie byl stuchaczem szkoly do 31 sierpnia 2011r.,kiedy zostat skreslony z listy shuchaczy. W wyniku tej
informacji decyzja z 27 marca 2013r. Zaklad zobowigzat P. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres
od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie 9011,03 zlotych i odsetek za okres od 27 wrze$nia 2011 r. do 27
marca 2013 r. w kwocie 965,23 zlote.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 138 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , zgodnie z ktérym osoba, ktéra nienaleznie pobierala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie: $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
$wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Ponadto za nienaleznie pobrane $wiadczenia
w rozumieniu ust 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone w przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Na mocy art. 84 cyt. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Jak wywiodl Sad Okregowy, ubezpieczony po ukonczeniu 16 roku zycia , ktéry nie kontynuuje nauki w szkole, nie
jest uprawniony do pobierania renty rodzinnej, a pobrane $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi organowi
rentowemu. Sad ustalil niespornie, ze ubezpieczony zostal przyjety do szkoly 28 lutego 2011r., natomiast 31 sierpnia
2011r. zostal skreslony z listy stuchaczy. Renta za sporny okres byla wyplacana w oparciu o za§wiadczenie ze szkoly
zlozone w marcu 2011r. Skarzacy, pomimo prawidlowego pouczenia zawartego we wszystkich przesylanych mu
decyzjach, nie poinformowal organu rentowego o tym, ze w rzeczywistoS$ci nie kontynuuje nauki od wrzesnia 2011 r.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, wszystkie pouczenia byly na tyle zrozumiale, ze wnioskodawca még} je odniesc
do wlasnej sytuacji. Skoro wnioskodawca mial obowiagzek poinformowania organu rentowego o fakcie skreslenia go z
listy uczniéw, o czym zostal prawidlowo pouczony, zaniechanie tego spowodowalo wyplate Swiadczenia, ktére w tych



okoliczno$ciach bylo nienalezne. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. uznal odwolanie skarzacego
w czesci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za niezasadne i oddalil w tej czeSci odwolanie.

Zauzasadnione uznal natomiast zadanie w czeéci dotyczacej naliczonych przez organ rentowy odsetek od nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 27 wrzesnia 2011r. do dnia wydania decyzji. Sad Okregowy wskazal, ze §wiadczenia
w mySl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwazane za nienalezne podlegaja
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art.
84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7). A zatem
organ rentowy ma obowigzek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie
pobranego $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu Swiadczenia. Decyzja ta
ma charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.
Zasady okreslajace zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu wskazane sg w art. 138 ust. 4
i 5 ustawy o emeryturach i rentach . "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2
k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).
Tak wiec dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan opdznienia w
zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (patrz takze komentarz do ustawy o emeryturach o rentach z FUS
pod redakcja K. Antonowa, 2 wydanie poszerzone i uaktualnione, str. 453: odeslanie do prawa cywilnego w kwestii
naliczania odsetek oznacza, ze organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia). Sad Okregowy powolal w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2008 r., I UK 154/08 , z 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 i z 3 lutego 2010 r. ,I UK 210/09. W zwigzku z

powyzszym, Sad Okregowy, na podstawie art.477'4 § 2 kpc, uznal odwolanie skarzacego w czeéci dotyczacej odsetek
od nienaleznie pobranego Swiadczenia za zasadne i zmienil decyzje organu rentowego w tym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy w czesci dotyczqcej zwolnienia ubezpieczonego z
obowiqzku zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 27 wrzesnia 2011r. do
27marca 2013r. w kwocie 965,23 zli zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony nie jest zobowiqzany do zwrotu
nienaleznie pobranego s$wiadczenia wraz z odsetkami liczconymi od nastepnego dnia po dokonaniu
wyplaty swiadczenia do daty wydania decyzji .

W ocenie apelujacego, z konstrukeji art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej wynika, iz sam fakt uznania $wiadczenia
za nienaleznie pobrane, wypekia przestanki odpowiedzialno$ci dluznika za pobranie §wiadczenia w okoliczno$ciach
okres$lonych tym przepisem. Po pierwsze gdy podjal on wyplate, a byl pouczony o okolicznosciach, ktére wylaczaja
jego prawo do Swiadczenia i wie o tym, ze pobranie §wiadczenia jest bezpodstawne, a po drugie gdy pobierajac
$wiadczenie byl §wiadomy wprowadzania w blad organu wyplacajacego mu to $wiadczenie. Staje sie on woéwczas osobg
zobowiazana do zwrotu platnikowi $wiadczenia i w ocenie organu rentowego popada w zwloke od chwili pobrania
takiego Swiadczenia. Oznacza to, iz bieg terminu naliczenie odsetek rozpoczyna sie od nastepnego dnia od wyplaty
nienaleznego Swiadczenia.

Na stuszno$¢ takiej interpretacji wskazuje tez zapis art. 84 ust. 11 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze jedyna
okolicznoscia, ktéra zwalnia osobe pobierajacg nienalezne jej §wiadczenie od zwrotu przedmiotowej nadplaty bez
odsetek za zwloke, jest zawiadomienie organu wyplacajacego $wiadczenie. Juz z takiej tresci tego zapisu wynika,
ze odsetki o jakich stanowi cala regulacja przepisu sg odsetkami za zwloke, a nie za opdZnienie. Wprawdzie w
rozdziale 9 ustawodawca wskazal, iz przepisami niniejszego rozdzialu normuje kwestie zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen oraz odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczen, to odsetki za op6znienie odnoszg sie konkretnie i
wylacznie do art. 85, a te dotycza op6znienia po stronie organu rentowego. Niezaleznie od tego nie mozna pominaé,
ze skoro fakt zawiadomienia organu rentowego nie zwalnia z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia,
ale zwalnia z obowiazku zwrotu odsetek, to w sytuacji braku takiego zawiadomienia, zwrot Swiadczenia jest $cisle
zwiagzany z wyplata odsetek jako formy dodatkowej sankcji, za nieuprawnione pobieranie Swiadczenia ale takze brak
$wiadomej reakcji osoby, ktéra byla przeciez odpowiednio pouczona. Zwloka oznacza zawinienie, ktére w omawianych
okoliczno$ciach implikuje koniecznoéc zaplaty odsetki za zwloke, a z kolei ich zwrot jest nierozerwalnie (czasowo),
zwigzany z kwota gtéwna Swiadczenia. Dlatego tez apelujacy podnosi, iz istota calego przepisu art. 84 nie pozostawia
watpliwosci co do charakteru samej instytucji zwrotu nadplaconego $wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke w
okoliczno$ciach wynikajacych z ust. 2, a tym samym wymagalno$ci tych odsetek od , samego poczatku " tj. od
dnia nastepnego po bezpodstawnym pobraniu wyptlaty. Niezaleznie od faktu uznania nadplaconego §wiadczenia za
nienaleznie pobrane, odpowiedzialno$é dtuznika za zaistnialg sytuacje jest oczywista i wymusza twierdzenie o jego
pozostawaniu w zwloce przez caly okres bezpodstawnego wyplacania mu renty rodzinne;j.

Wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, gdyz - mimo ciazacego nan obowiazku
- nie powiadomil organu rentowego o zmianie sytuacji prawnej i tym samym wprowadzil ten organ w blad poprzez
wywolanie w nim przekonania o dalszym istnieniu prawa do renty. W ocenie apelujgcego ubezpieczony byl w
zwloce juz od nastepnego dnia po dokonaniu wyplaty §wiadczenia , gdyz z chwilg przerwania nauki wiedzial, ze
nie przystuguje mu prawo do renty rodzinnej, a pomimo to pozwolil na ich wyplacanie. Wobec tego nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu, ze w sprawie mamy do czynienia wylgcznie z okolicznoéciami powodujacymi
brak prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego, jako ze wystapily tu takze okoliczno$ci odnoszace sie do przypadku
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie. Zobowigzanie do zwrotu jest w tym przypadku
konsekwencja zaistnienia konkretnego zdarzenia, ktére mialo miejsce nie w chwili wezwania do zwrotu nadplaty ale
zawinionego pobrania Swiadczenia juz w momencie podjecia jego wyplaty.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci zaskarzonej i oddalenie w tym zakresie
odwolania od decyzji z dnia 27 marca 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory z zaskarzonej decyzji zakwestionowat tylko obowiazek zaplaty
przez ubezpieczonego odsetek za okres od 27 wrzes$nia 2011r. do 27 marca 2013r. oraz zakres wniesionej apelacji przez
organ rentowy, spor na etapie postepowania apelacyjnego zostal ograniczony do oceny ww. obowiazku uiszczenia
odsetek w kwocie 965,23 zl.

Na gruncie niniejszej sprawy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie byty sporne i Sad Apelacyjny przyjmuje
jezawlasne. Decyzja z 13 lutego 2013 r. organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczenia dla odwolujacego sie od 1 lutego
2013r. w zwigzku z ukonczeniem nauki. Nastepnie w dniu 6 marca 2013r. do organu rentowego wplynela informacja
z Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L. o skre$leniu ubezpieczonego z listy stuchaczy z dniem 31 sierpnia 2011r. Na tej
podstawie ZUS wydat decyzje z 27 marca 2013r. zobowigzujaca P. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. w kwocie 9011,03 zlotych i odsetek za okres od 27 wrze$nia 2011 1.
do 27 marca 2013 r. w kwocie 965,23 zlote. Racje ma Sad Okregowy ,ze zadanie zaplaty odsetek za okres od momentu
wyplaty nienaleznie pobranego Swiadczenia do daty wydania decyzji w przedmiocie zwrotu ww. §wiadczenia nie jest
uzasadnione. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Teza, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu, jest jednolicie ugruntowana w



orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w wyrokach z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 i z dnia 18 grudnia 2008 r. ,
I UK 154/08. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i wyplacane na podstawie
decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu nie mozna przyjmowac, ze §wiadczenia wyplacane na podstawie istniejacej
w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo, ze przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wowcezas, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna o zwrocie. Swiadomoéé pobierania nienaleznej renty czy emerytury
jest jedna z przeslanek wydania decyzji statuujacej obowiazek ich zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wyznacza ona réwniez moment, od ktérego ubezpieczony ma obowiazek do zaplaty odsetek ( por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 stycznia 2014r., III AUa 784/13). Identyfikujac sie ze wskazanymi pogladami Sadu
Najwyzszego, nalezy przyjaé, ze apelacja organu rentowego nie jest trafna.

W rezultacie nalezalo uznaé wyrok Sadu pierwszej instancji za prawidlowy , zgodny z ustalonym stanem faktycznym
oraz obowigzujacym prawem i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego,
jako bezzasadna.



