Sygn. akt: III AUa 2452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: IV U 1042/13;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2452/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. uznal za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku E. C. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w Z. z 11 kwietnia 2013 r. dotyczace interpretacji w
zakresie prawa do stosowania ulgi w wysoko$ci deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe w okresie 24 miesiecy od rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci zadeklarowanej

kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

W odwolaniu od decyzji E. C. zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 8 Kodeksu spolek handlowych
poprzez przyznanie statusu przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza samej odwolujacej a nie spolce
komandytowej, ktorej byla w latach 2008 — 2013 wspolnikiem. Wniosla o zmiane decyzji i uznanie za prawidtowe
zaprezentowane przez nig we wniosku wydanie pisemnej interpretacji stanowisko, ze ma ona prawo do preferencyjnej

podstawy wymiaru skladki w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 27 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. C. w okresie od 1 sierpnia 2000r . do 30 czerwca 2008 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. W
dniu 26 lutego 2008 r. do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana spoltka dzialajaca
pod firma Kancelaria Radcow Prawnych J. C., E. (...) sp6tka komandytowa. Od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2013 r.
wnioskodawczyni byla wspdlnikiem spoétki komandytowej — komplementariuszem spdtki. Skladki na ubezpieczenie
spoteczne byly oplacane w pelnej wysoko$ci. Spotka zostala rozwigzana na mocy uchwaty wspolnikow z dniem 28
lutego 2013 r. Od 1 marca 2013 r. wnioskodawczyni rozpoczela dzialalno$¢ w oparciu o wpis od ewidencji dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego E. C. w Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne.

Wskazatl na tre$¢ art. 18a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktorym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1 (1j. 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Jednakze, jak wynika z art. 18a ust. 2 pkt 1, przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do
osob, ktoére prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j za
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é uwaza sie m.in. wspolnikow spotki komandytowej. Wspolnikiem byta
odwolujaca, w okresie od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2013 r. Skoro tak, to nalezy stwierdzi¢, ze w okresie ostatnich
60 miesiecy przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej pod firma Kancelaria Radcy Prawnego E. C. w Z.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem nalezy do kregu os6b wylaczonych na podstawie art. 18a ust.2 pkt
1 ustawy systemowej z uprawnienia do zadeklarowania preferencyjnej podstawy wymiaru skladek. W $wietle tych
przepisow wnioskodawczyni nie jest bowiem podmiotem, ktéry w dniu 1 marca 2013 r. po raz pierwszy rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy.

Apelacje od wyroku zlozyla odwolujgca. Postawila zarzut:

- naruszenia art. 18 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art.
8 ust. 6 pkt. 1 tejze ustawy przez odmowe prawa do stosowania preferencyjnego wymiaru podstawy skladek dla
przedsiebiorcy po raz pierwszy prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej;

- naruszenia art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z art. 8 k.s.h.
przez nie uznanie statusu przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza dla spolki dzialajacej pod nazwa
Kancelaria Rade6w Prawnych J. C., E. (...) spotka komandytowa, ktéry na mocy powotanych przepiséw przystuguje
spolce osobowej, a uznanie statusu przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza dla komplementariusza w
oparciu o art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whiosla o zmiane skarzonego wyroku i uznanie za prawidlowe stanowiska zawartego we wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu bylo przesadzenie czy wnoszaca o wydanie pisemnej interpretacji jest osoba o ktérej mowa w art.
18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1442 z zm.), a
wlaSciwie rozstrzygniecie czy dotyczy jej wylaczenie wynikajkace z ust. 2 tego artykulu.

Powyzsze przepisy przewiduja, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia



wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Jednakze ulga ta nie ma zastosowania do oséb, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza
dzialalno$¢; wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spétdzielczego stosunku pracy czynnoéci wehodzgce w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Art. 8 ust. 6
pkt 1 stanowi, Ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczego6lnych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzil watpliwo$ci, a zatem bylo bezsporne, ze E. C.
w latach 2008 — 2013 byla wspolnikiem (komplementariuszem) w spdlce komandytowej, a nastepnie w 2013 r.
rozpoczela prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Spor dotyczyl jedynie wyktadni przepisow prawa.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego przedstawiong w niniejszej sprawie. Zgadza sie
zatem z teza, ze cho¢ E. C. jest osobg, o ktérej mowa w art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, bowiem rozpoczela
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej, to jednak miesci sie
rowniez w hipotezie ust. 2 tegoz artykulu bowiem w ciggu 60 poprzedzajacych miesiecy prowadzila inng dzialalnoéc
gospodarcza, a mianowicie byla wspdélnikiem w spélce komandytowej. Nie ma zatem racji skarzaca, ktéra podnosila,
ze jako wspolnik spotki komandytowej nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, bowiem przedsiebiorca w takim
przypadku jest sama spodlka, nie za$ jej wspolnik. Niewatpliwie tak jest na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U.2013.672 z zm.). W swym art. 4 przewiduje ona, ze przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawnag, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza. Jedynie
wspolnik spotki cywilnej jest przedsiebiorcg. Jednakze juz sam ten przepis wskazuje, ze taka definicja przedsiebiorcy
obowigzuje na uzytek ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zatem jej zastosowanie do innych aktow
prawnych musi wynika¢ z stosownego odeslania i to tylko w takim przypadku, gdy 6w inny akt prawny nie zawiera
wilasnych definicji legalnych. Tu za$ analiza art. 18a ustawy systemowej wskazuje, ze po pierwsze norma ta w ogole nie
postuguje sie pojeciem przedsiebiorcy, a po drugie nakazuje odwolaé sie do wlasnych definicji zawartych w art. 8. I tak
ustep 1 art. 18a nawiazuje do ubezpieczonych okre§lonych w art. 8 ust. 6 pkt 1, czyli do 0os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é (nie okre$la ich mianem przedsebiorcéw). Tu istotnie chodzi o osoby prowadzace taka dzialalno$¢ na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Jest to jednak jedyne nawigzanie
do ustawy z 2004 r. Bowiem w dalszej czeéci art. 18a, a zwlaszcza w jego ustepie 2, mowa jest ogblnie o pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. W zakres za$ tego pojecia wchodzi nie tylko osoba wymieniona w przywolanym juz ust.
6 pkt 1 art. 8 ale takze tworca i artysta (pkt 2); osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu (pkt 3);
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnik spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej (pkt 4) i osoba prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme wychowania przedszkolnego,
placowke lub ich zespol, na podstawie przepiséw o systemie o§wiaty (pkt 5). Zatem ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie uzywa pojecia przedsiebiorcy lecz osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ustawa
ta ma swoja wlasna definicje osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra obejmuje wiekszy zakres
0sOb niz wynikajacy z definicji przedsiebiorcy z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie za$,
skoro przedmiotowa ulga w skltadkach jest instytucja prawa ubezpieczen spolecznych to nalezy stosowaé definicje
sformulowane na potrzeby tego prawa o ile takie sa. A w tym przypadku art. 8 ustawy systemowej definicje takie
daje. Nie mozna zatem moéwic o jakiejkolwiek sprzeczno$ci pomiedzy ustawg o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej a
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych skoro obie ustawy postuguja sie jednak innymi pojeciami (przedsiebiorca
a osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢) i dotycza innych gatezi prawa.

Skoro zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest takze wspolnik spétki komandytowej i nie
rozroznia sie tu czy jest (byl) to komandytariusz czy komplementariusz, to niewatpliwie, na gruncie art. 18a ustawy
systemowej, E. C. byla taka osoba juz w latach 2008 — 2013 r. Tym samym rozpoczecie przez nig samodzielnej



dzialalnoSci w 2013 r. nie bylto pierwsza dzialalnoécig gospodarcza, a od poprzedniej nie uptynelo jeszcze 60 miesiecy.
Przez to nie przystuguje jej prawo do preferencyjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Argumentem nie moze by¢ to, ze prawo do preferencyjnych skladek nie przystugiwato odwotujgcej jako wspodlnikowi
spotki komandytowej. To bowiem, ze ulge ta ustawodawca przyznat jedynie pewnym osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie moze prowadzi¢ do wykladni przepiséw wbrew ich literalnej tredci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nie mozna uznac¢ by Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przeciwnie, slusznie uznal on zaskarzona decyzje za prawidlows, bowiem istotnie stanowisko
zaprezentowane przez E. C. we wniosku o wydanie interpretacji jest bledne. Stad tez apelacje odwotujgcej uznaé nalezy
za bezzasadng i przez to podlegajaca oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



