Sygn. akt: III AUa 2524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: V U 1064/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 2524/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w O. odmowit B. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze ustanie dzialalno$ci gospodarczej nie
nastapito

z powodu ogloszenia upadtoéci. Ubezpieczona nie dysponowata, bowiem §rodkami na pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego. Z tej przyczyny Sad Rejonowy

V Wydzial Gospodarczy w K. postanowieniem z 10 wrze$nia 2012 r. wniosek B. S. o ogloszenie upadloéci oddalil.

W odwolaniu z 12 sierpnia 2013 r. B. S. zakwestionowala prawidtowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego, wskazujac,
ze wbrew twierdzeniom organu rentowego speklnia wszystkie przestanki prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
o ktérym mowa w ustawie z 30 kwietnia 2004 r., w tym przeslanke opisana w art. 2 ust. 1 pkt. 3 rzeczonej
ustawy. Ubezpieczona, przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 marca 2006 r. podniosla, ze z
przyczyn wskazanych w ww. orzeczeniu, powodem odmowy przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
nie moze by¢ oddalenie wniosku o upadlo$é, kiedy to jedynym oddalenia wniosku jest brak srodkéw na pokrycie
kosztoéw tego postepowania. W ocenie skarzacej stanowisko prezentowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
narusza konstytucyjng zasade rownego traktowania, uprzywilejowujgc tych, ktérych kondycja finansowa pozwala
przeprowadzi¢ proces upadloéciowy. Z tego powodu ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji



i przyznanie jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego od 25 czerwca 2013 1.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu,

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (1) zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w O. z 19 lipca 2013 1.,

w ten sposob, ze przyznal B. S. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od 26 czerwca 2013 r., zasadzajac (2) od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zlotych zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

B.S.,urodzona (...), w okresie od 10 marca 1996 r. do 31 listopada 2012 r. prowadzila w K. dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,(...) w postaci kiosku. W dniu 29 sierpnia 2012 r. ubezpieczona wniosla o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego, argumentujac swoj wniosek wysoko$cia zobowiazan wobec szeSciu podmiotoéw na taczng
kwote 2 090, 44 zt oraz wysokoScig posiadanego majatku ruchomego w wysoko$ci 136, 80 zt. Majatku nieruchomego
ubezpieczona nie posiadala. Postanowieniem z 10 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy w K. oddalil
wniosek o ogloszenie upadlosci stwierdzajac, ze B. S. nie posiada Srodkéw na koszty postepowania upadlo$ciowego.

W $éwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej
zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor ograniczal sie do interpretacji prawa materialnego

tj. art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sad Okregowy, akceptujac
stanowisko zajete w tresci przytoczonego przez ubezpieczong wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

w sprawie III AUa 15/06 uznal, ze B. S. speklila wszystkie przestanki uprawniajace ja do uzyskania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem Sadu uzaleznienie prawa do $wiadczen przedemerytalnych dla osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od ogloszenia upadlosci, powoduje nieuzasadnione i sprzeczne
z Konstytucja nier6wne traktowanie tej grupy ubezpieczeniowej, rozrézniajgc upadlo$é od innych okoliczno$ci
powodujacych ustanie dzialalnoSci (wyrejestrowanie z dzialalnoéci, cofniecie koncesji, likwidacji dziatalno$ci lub
faktycznego jej zaprzestania) i stwierdzil, iz brak majatku dluznika, jako powdéd odmowy ogloszenia upadlosci,
winien by¢ traktowany na rowni z jej ogloszeniem. Argumentacja taka znalazla uzasadnienie w wykladni systemowej
przywolanego przepisu — przez analogie do regulacji art. 3 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy. Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil bowiem, ze literalne
stosowanie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych powoduje
nieré6wne traktowanie 0s6b, zaprzestajacych placenia dlugow, ktére posiadaja majatek, pozwalajacy na prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego,

z osobami, ktore takiego majatku nie maja.

Sad Okregowy argumenty wskazane przez Sad Apelacyjny w Katowicach podzielil podkreslajac, ze nie moze by¢ tak by
osoby majetne byly uprzywilejowane wobec 0s6b, ktore nie maja pieniedzy nawet na przeprowadzenie postepowania
upadlo$ciowego, do czego prowadziloby stosowanie $cisle literalnej wykladni przepisu.

W przypadku B. S. Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie wniosku o upadloéé ustalil jej aktualng sytuacje majatkowa.
Ubezpieczona spehiala zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe przestanki do ogloszenia upadloéci, a jedyna
przeszkoda do jej ogloszenia stala sie niemozno§é wplacenia zaliczki na poczet kosztéw postepowania, nalezy przyjac,
iz istnialy obiektywne przyczyny zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci, a wiec cel, jakiemu miala stuzy¢ ustawa o
$wiadczeniach emerytalnych zostal osiggniety.

Przyjmujac taka wykladnie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona spehila wszystkie przestanki prawa do wnioskowanego
$wiadczenia i z tego powodu na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji. W
przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



iart. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. W
uzasadnieniu zarzutéw apelacji skarzacy podni6st przede wszystkim, ze kontrowersyjne argumenty sadu I instancji
wypaczaja sens ustawy uznajac w rezultacie, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kazdemu kto
zaprzestaje swojej dzialalnoSci zawodowej. Zaprezentowana argumentacja jest za$ nieuprawniona

w aktualnym stanie prawnym. O fakcie ewentualnej niezgodnoSci przepisu z ustawa zasadnicza decyduje za$
umocowany do tego Trybunal Konstytucyjny, nie sad orzekajacy. Z tych powoddéw apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
na jej rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i z tego powodu podlegala oddaleniu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ bowiem nalezy, ze warunki nabywania, utraty prawa do §wiadczen
przedemerytalnych oraz zasady ich wyplaty

i finansowania okre$lone zostaly w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt. 3, ktory to w bezspornym stanie faktycznym, znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie, prawo
do rzeczonego $wiadczenia przystuguje osobie (w tym przypadku kobiecie), ktéra do dnia ogloszenia upadlosci
prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolniczg dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia
upadlo$ci ukonczyla, co najmniej 56 lat oraz posiada okres uprawniajacy ja do emerytury, wynoszacy co najmniej 20
lat.

Swiadczenie przystuguje, po co najmniej 180 dniach pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki, a to (1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna, (2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo

odpowiedniego zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz (3) zlozy wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z treSci wywiedzionej przez organ rentowy apelacji jednoznacznie wynikalo, ze w niniejszej sprawie w sporze
pozostawala wylacznie kwestia prawidlowej wykladni przepisu prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych, a w konsekwencji to, czy ubezpieczony spehil przestanki
uprawniajacego go do uzyskania wnioskowanego $wiadczenia. Jako, ze Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z 10
wrzeénia 2012 r. oddalil wniosek B. S. o ogloszenie upadlosci prowadzonej przez nig wlasnej dzialalnosSci gospodarczej,
w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, wykluczalo to tym samym mozliwo$é¢ zastosowania w jej przypadku art.
2 ust. 1 pkt. 3 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych. Elementem koniecznym zawartym w tredci przywolanego przepisu jest bowiem
ogloszenie upadlosci dziatalnosci gospodarczej, ktére to w niniejszej sprawie formalnie nie nastapilo. Zdaniem organu
rentowego sytuacji nie zmienia fakt, ze powodem oddalenia wniosku byl przede wszystkim brak srodkoéw na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlosciowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego tak przedstawionej interpretacji art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych w zaden sposéb podzieli¢ nie mozna. Literalna wykladnia treSci przepisu, przyjeta w spornej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, powoduje, bowiem nie dajace sie zaakceptowaé zréznicowanie sytuacji
osob, ktorych kryterium roéznicujacym staje wylacznie fakt posiadania $rodkdéw na pokrycie postepowania
upadloéciowego, mimo, ze w $wietle pozostalych przestanek upadlosé¢ jest w peli uzasadniona i dopuszczalna.
Oddalajac wniosek o ogloszenie upadtosci Sad Rejonowy w Kaliszu ocenil, ze aktualna na é6wczesna chwile kondycja
finansowa B. S. nakazuje uznac¢ ja za niewyplacalng w rozumieniu art. 10

i art. 11 prawa upadlo$ciowego. Dluzniczka nie wykonywala, bowiem swych wymagalnych zobowiazan pienieznych
wobec wierzycieli, a niewykonywanie tych zobowigzan mialo charakter trwaly. Powdd oddalenia wniosku stanowil za$
brak srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego. Na tej to podstawie,

w my$l art. 13 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego, Sad wniosek dtuzniczki oddalil. Z powyzszego wynika
bezspornie, ze mimo braku wymaganych $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztdw postepowania, ubezpieczona
spehila pozostale kryteria uzasadniajace ogloszenie jej upadloéci. Konieczno$é posiadania Srodkéw na pokrycie
kosztow postepowania upadloSciowego, uzalezniajaca jej ogloszenie na gruncie ustawy — prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, w Swietle celow przypisanych $wiadczeniom z ubezpieczen spolecznych, nie stanowi warunku
bezwzglednego.

Racje ma przy tym ubezpieczona, podnoszac, ze tak zilustrowany rozdzwiek sytuacji prawnej ubezpieczonych koliduje
z konstytucyjna zasada rownego traktowania. Analogiczne stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w skladzie tu obecnym
w calos$ci podziela, zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 15 marca 2006 r. w sprawie 111 AUa 15/06 (opubl. w
LEX nr 283364) podnoszac, ze w sytuacji, gdy przychod firmy jest znacznie nizszy od kosztow jego uzyskania i dtuznik
spelnia zaré6wno podmiotowe jak i przedmiotowe przeslanki do ogloszenia upadlosci,

a jedyna przeszkoda do jej ogloszenia jest niemoznos§¢ wplacenia nawet zaliczki na poczet kosztéw postepowania,
nalezy przyjaé, iz istniejg obiektywne przyczyny zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci, a wiec cel, jakiemu miala
stuzy¢ ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252), zostal osiggniety.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach stanowi wiec odejécie od przyjetej przez organ rentowy wykladni
literalnej art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych i zwrot ku wykladni
systemowo — celowo$ciowej. Kierunek ten Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Doda¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie podniost w tresci uzasadnienia sformulowanego w sprawie zarzutu zadnych
merytorycznych argumentéw, mogacych zarzut ten uzasadnia¢. Organ rentowy zakwestionowal jedynie zasadno$é
wywodu Sadu Okregowego oraz prawidlowo$¢ podzielanego przez ten Sad stanowiska Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 15 marca 2006 r. w sprawie III AUa 15/06. Poza og6lna kontestacja wyrazonego pogladu skarzacy nie
wyjasnil, z jakich przyczyn kierunek obrany w ww. orzeczeniach nie moze zostaé zaakceptowany. Argument zgodnie,
z ktorym stanowisku temu sprzeciwia sie jedynie literalna wykladnia art. 2 ust. 2 pkt. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nie jest zdolny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skutecznie podwazy¢ zasadnos$ci ww. rozwazan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji za sluszne i
odpowiadajace prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



