Sygn. akt: III AUa 2548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w L. P. Terenowa
wT.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: V U 1099/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 2548/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 roku wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzial w L. P. Terenowa w T. zobowigzano E. S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tytulem
czeSci uzupeliajacej emerytury z powodu uzytkowania przez niego gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,73 ha.
Stwierdzono, ze Swiadczenie nie przystugiwalo od 1 lipca 2001 roku do dnia 31 marca 2012 roku oraz zobowigzano
do zwrotu z tego tytulu kwoty 21.608,86 zlotych za okres trzech lat wstecz, tj. za okres od 1 kwietnia 2009 roku do
dnia 31 marca 2012 roku. Jednocze$nie KRUS odstapil na podstawie art. 138 ust. 4 ww. ustawy od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie 45.400,29 zlotych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. (1) wnidst o zmiane powyzszej decyzji. Wskazal, ze sporna dziatka miala
nieuregulowany stan prawny, dlatego zostala oddana w dzierzawe na podstawie umowy ustnej P. M.,

a wniesienie sprawy o uwlaszczenie mialo na celu jedynie uregulowanie stanu prawnego. Na spornej dzialce
wnioskodawca nie prowadzil zadnej dzialalnoéci rolnicze;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w sprawie V U 1099/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze E. S. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego §wiadczenia emerytalno-
rentowego w kwocie 21.608,86 zlotych.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze zostalo ono wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

E. S. (1) jest uprawniony do rolniczego §wiadczenia emerytalno-rentowego od dnia 27 kwietnia 1994 roku. Cze$c
uzupetniajgca §wiadczenia podlegala zawieszeniu w 50%
z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i nie nabycia przez wsp6imatzonka prawa do emerytury lub renty.

E. S. (1) wraz z zong W. S. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoséci T. gmina Z. o
powierzchni 6,22 ha opisanego w ksiedze wieczystej KW nr (...) i ktére otrzymali w drodze darowizny w dniu 22
stycznia 1976 roku od rodzicow E. S. (1).

E. S. (1) byl rowniez posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci T. gmina
Z. o powierzchni 1,73 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...). Dzialka ta miala nieuregulowany
stan prawny. Nie byla prowadzona dla niej ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw. Malzonkom S. posiadanie
tej nieruchomosci przekazali rodzice W. J. i A. G.. Dzialka ta sasiaduje z pozostalymi dzialkami nalezacymi do
wnioskodawcy.

E.iW. S. na podstawie umowy z dnia 10 wrzeénia 1986 roku wydzierzawili dzialke polozona w miejscowosci T., pod
numerem

(...) o powierzchni 450 m? z przeznaczeniem pod budowe sklepu spozywczo-przemystowego.

W dniu 24 lipca 2001 roku E. i W. malzonkowie S. zawarli umowe dzierzawy, mocg ktérej gospodarstwo rolne o
powierzchni 6,22 ha, polozone
w miejscowosci T. (ktérego byli wlascicielami) oddali w dzierzawe P. M. na okres 10 lat.

W nastepstwie zawartej umowy dzierzawy, KRUS podjal wyplate 100% cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia E. S. (1) od
dnia 1 lipca 2001 roku.

Jednocze$nie z zawarciem umowy, E. S. (1) oddal P. M. w dzierzawe dzialke sporna numer (...). Powyzsze zostalo
dokonane na podstawie ustnej umowy dzierzawy.

Umowa dzierzawy wygasla z dniem 24 lipca 2011 roku.

Zona E. W. S. zmarta w dniu 3 marca 2011 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz E. S. (1) i cérka E. S.
(2) po V2 czesci kazde z nich wraz ze wchodzgcym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

Z dniem 1 sierpnia 2011 roku organ rentowy zawiesil wyplate 100% cze$ci uzupeliajacej Swiadczenia rentowego E.
S. (1).

Z dniem 15 lipca 2011 roku E. S. (1) zbyt czeSciowo w drodze sprzedazy czeSciowo w drodze darowizny cale
gospodarstwo rolne, ktérego byl wspdlwlascicielem. I tak E. S. (1) i E. S. (2) sprzedali dzialke oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem 18 o powierzchni 1 ha 22a polozong w miejscowoéci T. oraz dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw
numerem 31 o powierzchni 0,2 ha. Dzialki numer (...) o powierzchni 4,8 ha E. S. (1) przekazal swoje corce E. S. (2)
w formie darowizny.

W dniu 19 lipca 2011 roku E. S. (1) zlozyl kserokopie trzech aktdéw notarialnych oraz zlozyl oswiadczenie do KRUS, w
ktérym wskazal, ze nie posiada innych gruntéw na terenie innych gmin.

Powyzsze dokumenty byly podstawa do podjecia przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyplaty 100%
czesci uzupelniajacej §wiadczenia E. S. (1) od dnia 1 sierpnia 2011 roku.



Decyzja z dnia 20 lipca 2011 roku KRUS przyznala E. S. (1) prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 roku
zycia.

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku zostal zlozony do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wniosek o
uwlaszczenie nieruchomosci rolnych po J. i A. G., w tym m.in. spornej dzialki numer (...). W wyniku przeprowadzonego
postepowania Sad Rejonowy

w T. postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie sygn. akt I Ns 870/11 stwierdzil, ze E. S. (1) naby}
nieodplatnie z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 roku wlasno$¢ spornej dziatki numer (...) o powierzchni
1,73 ha. Postanowienie uprawomocnilo sie 17 listopada 2011 roku.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 26 kwietnia 2012 roku E. S. (1) sporng dziatke numer (...) podarowal swojej
corce - E. S. (2).

E. S. (1) powyzsza umowe darowizny przedlozyl do KRUS w dniu 27 kwietnia 2012 roku.

Razem z prawnym przekazaniem w dzierzawe gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,22 ha, co nastapilo 24 lipca 2001
roku, P. M. w dzierzawe przejal rowniez sasiadujaca dzialke numer (...) o powierzchni 1,73 ha. To on na wszystkich
dzierzawionych gruntach ( réwniez na dzialce numer (...)) prowadzil dzialalno$é rolnicza do listopada 2011 roku tj. do
kotica zniw. Ze wszystkich dzialek placil podatki, w tym réwniez z dziatki numer (...).

Na spornej dzialce numer (...) wnioskodawca po zawarciu umowy dzierzawy z P. M. nie prowadzil dzialalnoéci
rolniczej, nie uprawial jej. Takiej dzialalno$ci nie prowadzil réwniez po zakonczeniu umowy dzierzawy, bowiem
dzialke te zaczela uprawiac jego corka E. S. (2), ktora w dniu 26 kwietnia 2012 roku stala sie jej wlascicielem.

Powodem, dla ktérego E. S. (1) zawarl z P. M. umowe dzierzawy wszystkich nalezacych do niego nieruchomoésci
rolnych, byt pogarszajacy sie stan zdrowia zar6wno jego jak i zony a co za tym idzie, niemozno$¢ dalszej pracy

w gospodarstwie rolnym. E. S. (1) zachorowal na zwezenie tetnic szyjnych i znalazl sie w szpitalu. Dwa razy byt w
sanatorium, kilka razy w szpitalu. Choruje na chorobe wieficowa serca, miazdzyce, nerwice, ma zawroty glowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy o u.s.r. stanowia, ze wyplata emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub
rencista prowadzi dzialalno$§¢ rolnicza; zawieszenie wyplaty dotyczy po pierwsze cze$ci uzupekliajacej emerytury
rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, po drugie emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czeéci rownej 95% emerytury podstawowej — i obejmuje
calo$¢ lub okreslony ulamek tej czeSci $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyplata m.in. czeéci uzupeliajacej Swiadczenia emerytalnego ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 11.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 uznaje sie, iz emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntéw wydzierzawionych, na
podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkoéw, osobie
niebedacej:

a. malzonkiem emeryta lub rencisty,
b. jego zstepnym lub pasierbem,

c. osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,



d. malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c).

Kwestia bowiem zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej warunkuje zakres wyplaty §wiadczen emerytalno-
rentowych rolniczych oraz stanowi przestanke przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury rolniczej na podstawie
art. 19 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze wyplata czeSci uzupeliajgcej $wiadczenia emerytalnego nie ulega zawieszeniu w calosci,
jezeli emeryt pomimo, iz bedac wlascicielem albo posiadaczem gospodarstwa rolnego, wydzierzawi grunty osobie
okre§lonej w podpunktach a. - b. art. 28 ust 4 pkt 1 ustawy o u.s.r, na podstawie umowy pisemnej, zawartej co najmniej
na 10 lat, ktéra zglosi do ewidencji gruntéw i budynkow.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy dowodzi, iz wnioskodawca byl posiadaczem
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowoéci T. gmina Z. o powierzchni 1,73 ha i oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...). Niewatpliwym jest, ze wnioskodawca na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 277 pazdziernika 2011 roku stal sie wlascicielem tej nieruchomosci. Faktem takze jest,
iz wnioskodawca nie powiadomit organu rentowego o posiadaniu spornej nieruchomosci, dopiero w dniu 277 kwietnia
2012 roku przedlozyl do KRUS akt notarialny z dnia 26 kwietnia 2012 roku o przekazaniu spornej nieruchomosci w
formie darowizny swojej corce E. S. (2). Okoliczno$ci powyzsze spowodowaly, iz organ rentowy uznal, iz zaistnialy
przeslanki do zawieszenia 100% czeéci uzupelniajgcej emerytury przystlugujacej wnioskodawcy (w okresie od dnia 1
lipca 2001 roku do 31 marca 2012 roku), traktujac go tym samym jako emeryta, ktory nie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad Okregowy majac na uwadze przyjeta na gruncie art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r., wykladnie uzytego w nim zwrotu
sprowadzenie dzialalno$ci rolniczej”, uznal, iz wnioskodawca, w spornym okresie, nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej
inie byl rolnikiem w rozumieniu cytowanej ustawy i dlatego nie cigzy na nim obowigzek zwrotu wyplaconych

w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku (do tego okresu KRUS ograniczyl zadanie zwrotu czeSci
uzupekiajacych $wiadczen emerytalnych) Swiadczen, w tacznej kwocie 21.608,86 zt.

Sad Okregowy podniosl, ze przepisu art. 28 ustawy o u.s.r., nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 6 pkt 1
i 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow. Zgodnie z art. 6 pkt 1 rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych,
atakze osoba, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem
dzialalno$ci rolniczej nalezy natomiast rozumieé¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).

Oznacza to w praktyce, co podkreslil Sad Okregowy, ze jezeli ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej we
wskazanym powyzej rozumieniu, to przyslugujaca mu czes$é uzupekiajaca Swiadczenia nie ulega zawieszeniu.

Sad przytoczyl stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., w sprawie II
UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, w ktorej stwierdzil, iz wyplata czeSci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28



ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8
grudnia 2004 r., w sprawie III AUa 598/04, Apel. W-wa 2005/4/16, w ktorym uznal, ze zawieszenie wyplaty emerytury
rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochdéd. Przy tym wskazaé nalezy, iz za prowadzenie dziatalnoSci
rolniczej w gospodarstwie rolnym nalezy traktowac zespol czynnosci, bez ktérych dane gospodarstwo nie mogloby
prawidlowo funkcjonowacé (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., III UZP 8/88, OSNC
1988/12/166).

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca bedac posiadaczem samoistnym spornej nieruchomoéci rolnej, ktora
nie miala uregulowanego stanu prawnego od dnia 24 lipca 2001 roku wydzierzawil ta nieruchomo$é na
podstawie ustnej umowy dzierzawy zawartej z P. M., jednoczeénie z pozostalymi nieruchomos$ciami rolnymi (calym
gospodarstwem rolnym o powierzchni 6,22 ha), na okres 10 lat i nie uzytkowat ich. Sad Okregowy wskazal, ze fakt
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez wnioskodawce znajduje potwierdzenie w jasnych, logicznych
i korespondujacych ze sobg zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkow P. M., J. J. (2), C. K., E. S. (2) i S. O., ktérych
wiarygodno$ci organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowal. Z treéci ich zeznan jednoznacznie wynika, iz
wnioskodawca nie uzytkowal zadnych gruntéw rolnych (zaréwno tych ktérych byl wlascicielem jak i posiadaczem)
od momentu zawarcia wskazanej umowy dzierzawy. Od objecia ich w dzierzawe przez P. M. to on wszystkie grunty
uprawial rolniczo. E. S. (1) nie uzytkowal od tego momentu zadnych gruntéw rolnych. Nie zostawit sobie zadnej
nieruchomosci, aby na niej prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza, bowiem stan jego zdrowia nie pozwalal zar6wno jemu jak
ijego zonie na prace w gospodarstwie rolnym. Nie budzila watpliwos$ci Sadu pierwszej instancji okoliczno$é, iz P. M.
objal w dzierzawe rowniez sporna dzialke numer (...), ktéra sasiaduje z pozostalymi dzialkami nalezacymi niegdy$
do wnioskodawcy i tworzy z nimi jedna calo$é. Na wiarygodnos$é zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow a takze
zeznan samego wnioskodawcy, nie moze, w ocenie Sadu Okregowego, wplywac okoliczno$é, iz w sprawie I Ns 870/11
o uwlaszczenie, $wiadek S. O. zeznal, ze do dzisiejszego dnia sporna dziatke uzytkuje E. S. (1). Przestuchany przed
Sadem Okregowym $wiadek S. O. zeznal, iz nie wie dlaczego tak powiedzial, by¢ moze nie doslyszal pytania sedziego,
co w $wietle spostrzezen Sagdu Okregowego w trakcie przestuchania §wiadka, nie budzi watpliwo$ci. Ponadto, co jest
zdaniem Sadu Okregowego istotne - Sad Rejonowy nie prowadzit postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
osoby uzytkujacej sporna dzialke na dzien toczacego sie postepowania, a badal jedynie stan posiadania na dzien 4
listopada 1971 roku.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca wykazal w toku postepowania, iz bedac woéwczas wlascicielem
gospodarstwa rolnego, nie byl rolnikiem i nie prowadzil w tym gospodarstwie dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu
art. 6 pkt 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w spornym okresie. Skoro za$ skarzacy nie prowadzil
dzialalno$ci rolniczej i nie byl rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to nie
cigzy na nim obowiagzek zwrotu wyplaconych w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku Swiadczen na
podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 28 ust. 3, 4 w konteks$cie art. 6 pkt 1 i
3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (j.t. OZ.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w
zwigzku z art. 138 ust. 1-2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j.t. OZ.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 - ze zm.).

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze nie zgadza sie z argumentacjg Sadu Okregowego. Zdaniem organu rentowego
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2004r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389, na ktére powoluje sie Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. W powolanym
wyroku, wydanym w indywidualnej sprawie Sad Najwyzszy przyjal, ze posiadanie gruntéw rolnych, nabytych w drodze
dziedziczenia nie powoduje zawieszenia wyplaty czesci uzupelniajacej $wiadczenia w trybie art. 28 ust. 4 ustawy o
u.s.r. Natomiast w sprawie bedacej



przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego rolnik niezgodnie z prawda o$wiadczyl, ze zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art.28 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20.12.1990r. i uzyskat prawo do wyplaty 100%
czesci uzupeliajacej przyslugujacego mu $wiadczenia. Apelujacy podkreslil, ze odwolujacy zlozyl to o§wiadczenie
w czasie, gdy przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe, w
trakcie ktorego E. S. dokumentowal aktualnie trwajacy fizyczny zwiazek z gruntem i potwierdzil, ze prowadzil i nadal
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na dzialce nr (...) o pow. 1,73ha. Sad Okregowy oparl swoje stanowisko na ustaleniach
poczynionych w Swietle art. 6 pkt 11 3 ustawy o u.s.r. Zdaniem apelujacego, jest to interpretacja bledna, gdyz zasady
zawieszania $wiadczen emerytalno-rentowych sa wystarczajaco uregulowane w art. 28 ustawy o u.s.r., ktory nie
tylko enumeratywnie wymienia wszystkie przypadki zawieszania wyplaty czesci uzupeliajacej Swiadczenia, ale takze
wprowadza, na uzytek tego wlaénie artykulu, definicje zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jako stanu
prawnego, w ktorym ani emeryt, ani rencista nie jest wlascicielem (wspoélwladcicielem) gospodarstwa rolnego i nie
prowadzi dzialu specjalnego, nie liczac gruntow $cisle wymienionych w ust.4 pkt 1-7.

Apelujacy podkreslil, ze pojecie "prowadzenie dzialalnoéci rolniczej", zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nie ogranicza sie tylko do prowadzenia gospodarstwa w sposob "fizyczny", ale odnosi sie do osoby wladajacej
gospodarstwem w sensie prawnym. W sprawie powyzszej decydujace znaczenie odgrywa stan prawny ustalony
stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Art. 6 ustawy nie ma w
tym przypadku zastosowania, gdyz dotyczy wyraznie czynnego rolnika, a nie rencisty czy emeryta. Apelujacy
podkreslil, ze wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o warunkach, ktére musza by¢ spelnione aby §wiadczenie
bylo wyplacane. Decyzja przyznajaca wnioskodawcy prawo do §wiadczen rentowych w pelnej wysokoS$ci zawierala
informacje dotyczace zasad zawieszania §wiadczen w sytuacji niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz
pouczenie co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem "zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej", a takze o obowiazku
niezwlocznego powiadomienia organu rentowego w sytuacji zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen. E. S. (1) mial zatem Swiadomo$¢é konsekwencji jakie rodzi fakt posiadania
gospodarstwa rolnego. Pomimo tego zatail przed organem rentowym fakt, jest posiadaczem nieruchomosci rolnej
i, ze zlozyl do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wniosek o uwlaszczenie. Okolicznos$é uzytkowania
przez wnioskodawce w spornym okresie przedmiotowych gruntéw znajduje potwierdzenie przede wszystkim w
zlozonym Kasie, w dniu 17.05.2012r. wniosku o uwlaszczenie z 2011 roku oraz w zeznaniach powolanego w sprawie
o uwlaszczenie $wiadka S. O., ktory zeznat przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim, ze do dnia
dzisiejszego sporng dziatke uzytkuje E. S. (1). Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy w sposéb nadzwyczaj liberalny
ocenil fakt, ze $wiadek S. O. w postepowaniach toczacych sie przed Sadami zlozyl sprzeczne ze soba zeznania.
Whnioskodawca mial mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o uzytkowaniu dzialki nr (...) przez P. M. w lipcu 2011 r., kiedy
wyzbywal sie gruntéow o lacznej powierzchni 6,22ha - jednak zlozyl wowczas oSwiadczenie, Ze nie posiada innych
gruntdéw, a juz we wrze$niu 2011 r. ztozyl do sadu wniosek o uwlaszczenie na gruntach o powierzchni 1,73ha. Zdaniem
apelujacego doszlo do $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego

poprzez zatajenie przez E. S. (1) faktu posiadania gospodarstwa rolnego. Skarzacy dodal, iz KRUS nie zostal
wyposazony przez ustawe o u.s.r. w uprawnienia kontrolne, dotyczace prowadzenia postepowania w terenie, w celu
ustalenia, kto i w jakim zakresie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na spornych gruntach.

Konkludujac apelujacy wniésl o zmiane wyroku Okregowego w calo$ci oraz uznanie, Ze czeS¢ uzupelniajaca
$wiadczenia rentowego pobrana przez E. S. (1) w okresie od dnia 01.07.2001r. do dnia 31.03.2012r. byla §wiadczeniem
nienaleznie pobranym oraz zobowigzania odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres trzech
lat

wstecz, tj. za okres od dnia 01.04.2009r. do dnia 31.03.2012r. w kwocie 21.608,86z1 zgodnie z art. 138 ust. 11 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W istocie wszystkie zarzuty apelacji zmierzaja do wytkniecia Sadowi I instancji naruszenia prawa materialnego.
Zarzuty te sg niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo prowadzenie przez E. S. (1) dzialalnoSci rolniczej w okresie od o1 lipca 2001
roku do 31 marca 2012 roku (a w konsekwencji obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
01 kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku) na nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci T. gmina Z. o
powierzchni 1,73 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...). Dzialka ta miala do dnia 27 pazdziernika
2011 roku nieuregulowany stan prawny. Nie byla prowadzona dla niej ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow. Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2011 roku w sprawie sygn. akt I Ns
870/11 stwierdzil, ze E. S. (1) nabyt nieodplatnie z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 roku wlasno$¢ spornej
dzialki numer (...) o powierzchni 1,73 ha. Postanowienie uprawomocnito sie 17 listopada 2011 roku. W dniu 19 lipca
2011 roku E. S. (1) zlozyl kserokopie aktéow notarialnych oraz zlozyl o§wiadczenie do KRUS, w ktérym wskazal, ze
nie posiada innych gruntéw na terenie innych gmin. Powyzsze dokumenty byly podstawa do podjecia przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyplaty 100% czeSci uzupehiajacej Swiadcezenia E. S. (1) od dnia 1 sierpnia
2011 roku.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych stanowisko Prezesa KRUS opiera sie na tezie, ze rolnik niezgodnie z prawda
o$wiadczyl, Ze zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.28 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20.12.1990r.
i uzyskal prawo do wyplaty 100% czeSci uzupehiajacej przystugujacego mu $wiadczenia za$ zlozyt to odwiadczenie
w czasie, gdy przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe, w
trakcie ktorego E. S. dokumentowal aktualnie trwajacy fizyczny zwiazek z gruntem i potwierdzil, ze prowadzil i nadal
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na dzialce nr (...) o pow. 1,73ha, tym samym nie zaprzestal prowadzi¢ dzialalno$ci
rolniczej. Powyzszy poglad jest nietrafny, przez co odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz. U. 1998/7/25 z p6zn. zmianami) o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Zgodnie z art. 28 ust.
3 ustawy wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7, 9 i 10 (art. 28 ust. 3). Z art. 28 ust. 4 wynika natomiast, iz, uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac, zgodnie z pkt 1 gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej
zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze art. 28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie pochlania
wszystkich wypadkow, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalnoé¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy tez dopuszcza
- poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu
prawa do $wiadczen. Zasadnicza kwestia sprowadza sie bowiem do wykladni pojecia ,prowadzenia dzialalnosci
rolniczej”, a w szczegblnosci, czy zawieszenie w caloSci lub czeSci prawa do §wiadczenia rentowego lub emerytalnego
nalezy powigza¢ z samym faktem bycia wlascicielem gospodarstwa rolnego lub wykonywania nad nim wladztwa,
czy tez koniecznym jest dodatkowo, aby na jego obszarze osoba bedaca rolnikiem prowadzila osobiScie i na wlasny
rachunek dzialalno$¢ w zakresie produkeji ro$linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej



i rybnej, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad Najwyzszy dokonujac
wykladni analizowanego pojecia w kontekScie zawieszenia w calo$ci lub w cze$ci prawa do §wiadczenia wskazal na
jego nieprzystawalno$¢ z pojeciem wlasnosci (posiadania) gospodarstwa rolnego. W wyroku z dnia 8 stycznia 1997,
IT UKN 39/96,0SNAPiUS 1997/16/299, a nastepnie w uchwale z dnia 6 maja 2004r., II UZP 5/04 Sad ten stanal na
stanowisku, i te wykladnie Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy wyplata czeSci uzupehiajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal na specyficzna konstrukcje prawnga art. 28 ust. 4 ustawy. Zastosowana w nim technika legislacyjna
sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-4 stluzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy
wlascicielami gospodarstw wymienionych w powolanym wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis
ten zawiera domniemanie, ktore kazdorazowo moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne
Srodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie s3 rolnikami, gdy nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolniczej. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, iz pojecie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej zostalo w
ustawie tylko czeSciowo zdefiniowane- przez okreélenie pojecia rolnika i charakteru dzialalno$ci rolniczej. Przypisanie
ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnoS$ci musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynno$ci
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, a mogg by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak
i osobiste zaangazowanie w bezpo$rednim wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 lipca 2001 roku, sygn. akt UKN 492/00 OSNP 2003, Nr 9, poz. 233).

W konkluzji powyzszych rozwazan wlasnoéé lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja wiec poza sfera
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wiec nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
rolniczej.

W rozpoznanej sprawie zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze odwolujacy w spornym okresie
nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej. Istotnym jest, ze nie wykonywat prac rolniczych, nie uzyskiwal pozytkéw,
nie podejmowal czynno$ci w celu uzyskania dochodéw. Odwotujacy nie placil rowniez podatku rolnego. Wszelkie
tego rodzaju czynno$ci wykonywat wylacznie dzierzawca P. M.. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powodem zawarcia
umowy dzierzawy wszystkich gruntéw rolnych byl pogarszajacy sie stan zdrowia ubezpieczonego. Odwolujacy nie
mial obiektywnej mozliwosci prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przyczynami, ktére uniemozliwialy tego rodzaju
aktywno$¢ byly zly stan zdrowia. To wlasnie tego rodzaju okolicznosci zadecydowaly o wydzierzawieniu przez E.
S. (1) nieruchomoSci rolnych i zaprzestaniu osobistej pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezalo zatem uznaé, ze
odwolujacy trwale zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i faktu tego nie zmieniaja ustalenia Sagdu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim poczynione w sprawie I Ns 870/11. Trafnie bowiem podnosi Sad Okregowy, ze Sad
Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie ustalenia osoby uzytkujacej sporng dzialke na dzien
toczacego sie postepowania, czy tez prowadzenia w nim dzialalnos$ci rolniczej, a badal jedynie stan posiadania na dzien
4 listopada 1971 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne. Podkre§li¢ nalezy, ze apelujacy
zarzuca sadowi pierwszej instancji jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego tj. bledna interpretacje art.
28 ust. 3, 4 w kontek$cie art. 6 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Podniesiony w uzasadnieniu apelacji argument, iz okoliczno$é uzytkowania przez wnioskodawce w spornym okresie
przedmiotowych gruntéw znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zlozonym wniosku o uwlaszczenie z 2011 roku
oraz w zeznaniach powolanego w sprawie o uwlaszczenie §wiadka S. O., ktory zeznal przed Sadem Rejonowym w
Tomaszowie Mazowieckim, ze do dnia dzisiejszego sporna dzialke uzytkuje E. S. (1) stanowi¢ moze jedynie zarzut
naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego. Apelacja wprost
nie stawia jednak zarzutu naruszenia prawa procesowego. Apelujacy nie przytoczyl zadnych argumentéw zwigzanych



z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie poprawnosScia wnioskowania z punktu widzenia
logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



