Sygn. akt: III AUa 2591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen i o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt: V U 185/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2591/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2012r.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal miesiecznego rozliczenia renty
w roku rozliczeniowym od 1 stycznia do 31 grudnia 2011r. i zobowiazal K. C. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 2.132,72 zL. na podstawie art. 103-105, art. 127 oraz art. 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art.

2-144 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) oraz

ustawe z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 ze
zm.). Kolejna decyzja z 3 stycznia 2013r. Zaklad stwierdzil, Ze nie odstepuje od zadania zwrotu od K. C. nienaleznie

pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2011r. wraz z kosztami upomnienia
w lgcznej kwocie 10.832,16 zt.

K. C. 27 stycznia 2013r. odwolal sie od decyzji z 21 grudnia 2012r. , wskazujge, ze organ rentowy nieprawidtlowo
rozliczyl emeryture, tzn. przyjat przychody wyplacane w danym miesigcu, a nie przychody osiagniete za dany miesiac,
co w konsekwencji spowodowalo brak wyplaty renty za wrzesien 2011 roku. Do odwolania zalgczyl wlasne rozliczenie.
Podniést rowniez, ze nie jest wiadomym, czy kwota graniczna odnosi sie do przychodu czy do dochodu. Nastepnie



ubezpieczony 31 stycznia 2013r. zlozyl odwolanie od decyzji z 3 stycznia 2013r., wnoszac o jej zmiane i umorzenie
naleznoS$ci. W uzasadnieniu wnioskodawca powolal sie na swoja zlg sytuacje majatkowa , w jakiej obecnie sie znajduje.

Organ rentowy wnosil o oddalenie obu odwolan. Postanowieniem z 21 marca 2013r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim potaczyt obydwie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2013r., w sprawie o sygn.akt VU 185/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolania.

Orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Wnioskodawca K. C. uprawniony byt w okresie od 1 czerwca 1998r. do 31 grudnia 2011r. do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Ostatnio na okres od 1 sierpnia 2010r. do 31 grudnia 2011r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zostalo mu przyznane decyzjg z dnia 15 grudnia 2011r., wykonujgcg prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 18 pazdziernika 2011r. Wysoko$¢ renty w okresie do 28 lutego 2011r.
ustalona zostala na kwote 897,22 zl., a od dnia 1 marca 2011r. na kwote 925,03 zl.

Jak ustalil Sad Okregowy, K. C. byt zatrudniony w (...) sp6lce z 0.0. w S. w okresie od 17 listopada 2008r. do 21 sierpnia
2011r. na stanowisku pracownika fizycznego a od 28 listopada 2011r. do 31 sierpnia 2012r. w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w O. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. Wnioskodawca, bedac zatrudnionym w (...) spélce z 0.0. w
okresie od 3 do 31 stycznia 2011r., od 1 do 28 lutego 2011r., od 9 do 31 maja 2011r., od 1 do 6 czerwca 2011r. oraz od 1
do 21 sierpnia 2011r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca wyplacil wynagrodzenie chorobowe w lutym i
marcu, nastepnie zasilek chorobowy w czerwcu, lipcu i wrze$niu, a ponadto ZUS za okres od 22 sierpnia do 19 grudnia
2011r. wyplacil zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia. Przychéd uzyskany przez wnioskodawce z tytutu zasitku
chorobowego wyniost: w czerwcu 2011r.- 2.841,42 zl., w lipcu 2011r. — 741,24 zL., wrze$niu 2011r. — 2.594,34 zl.

Swiadczenie rentowe wyplacane wnioskodawcy w 2011r. zostalo zmniejszone o kwote bazowa wynoszaca w styczniu i
lutym - 366,53zt (M.P.z 2010r. Nr 10 poz. 110), w lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu - 377,89 zl. (M.P. z 2011 r. Nt 15 poz. 162) tj. lacznie 0 4.511.96 zl.

Kwoty 366,53 zl. i 377,89 zl. sa to kwoty maksymalnych zmniejszei emerytur i rent w razie osiagania przychodu
w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130 % tego wynagrodzenia, a
oglaszane w Komunikacie Prezesa ZUS.

Jak ustalil Sad Okregowy, z tytulu zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. wnioskodawca w 2011r. osiagnal przychod
(wynagrodzenie brutto):

- w styczniu 2011 1. - 5.840,00 zl.,

- wlutym 2011 1. — 0 zt (+ 3.582,66 zl. wynagrodzenia chorobowego),

- wmarcu 2011 r. — 0 z} (+3.459,12 zL. wynagrodzenia chorobowego),

- w kwietniu 2011 1. - 8.840.00 zl.,

- w maju 2011 . - 7.830,00 zl.,

- W czerwceu 2011 r. -875,76 7zt (+ 2,841,42 71 wynagrodzenia chorobowego),
- w lipcu 2011 1. — 5.080,00 zL. (+ 741,24 z} wynagrodzenia chorobowego),

- w sierpniu 2011 1. — 8.179,76 z}.,



- we wrze$niu 2011 1. - 8.453,12 zt (+ 2.594,34 z} wynagrodzenia chorobowego),
Z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w O. wnioskodawca w 2011 i 2012 roku osiggnal przychod:
-w grudniu 2011 roku 112 zlotych,

- w styczniu 2012 roku 7.390,80 zlotych

- w lutym 2012 roku 8.307,60 zlotych,

- w marcu 2012 r. — 9.486,89 zlotych,

- w kwietniu 2012 r. 7.744,84 zlote,

- w maju 2012 roku 7.924,94 zlote (+987,20 zlotych §wiadczenia chorobowego)
- w czerwcu 2012 roku 0 zlotych (6.120,64 zt §wiadczenia chorobowego) ,

- w lipcu 2012 roku 117,53 zlotych(+5.725,76 zlotych §wiadczenia chorobowego),
- w sierpniu 2012 roku 10.436,70 zlotych,

- we wrze$niu 2012 roku 8.886,42 zlotych (+1.184,64 $wiadczenie chorobowe).

W styczniu 2011r. wnioskodawca osiagnal przych6d w kwocie 5.849,00 zl. przekraczajacy wyzsza kwote graniczna
tj. 4.164,00 zt ( MP z 2010r, nr 89, poz. 1039), co spowodowalo obowigzek zwrotu calego naleznego $wiadczenia
rentowego w kwocie 897,22 zlotych. Skoro zatem S$wiadczenie bylo zmniejszone o kwote 366,53 zl., to kwota
nienaleznie pobranego $wiadczenia wynosi 530,69 zi. W kwietniu 2011r. osiagnat przych6d w kwocie 8.840,00 zl.
przekraczajacy wyzsza kwote graniczng tj. 4469,70 zt. ( MP z 2011r, nr 15, poz. 163) co spowodowalo obowiazek
zwrotu calego naleznego Swiadczenia rentowego w kwocie 925,03 zlotych. Skoro zatem §wiadczenie wnioskodawcy
bylo zmniejszone o 377,89 zlk., to kwota nienaleznego $wiadczenia wynosi 547,14 zt. W maju 2011r. wnioskodawca
osiagnal przychod w kwocie 7.830.40 zl. przekraczajacy wyzsza kwote graniczng tj. 4.469,70 zi., (MP z 2011r, nr 15,
poz. 163), co spowodowalo obowigzek zwrotu calego naleznego Swiadczenia rentowego w kwocie 925,03 ztotych. Skoro
zatem $wiadczenie bylo zmniejszone o 377,89 zl., to kwota nienaleznie pobranego Swiadczenia wynosi 547,14 zt. W
lipcu 2011r. wnioskodawca osiggnal przychod w kwocie 5.821,24 zl. przekraczajacy wyzsza kwote graniczna wynoszaca
4.506,30 zl. ( MP z 2011r, nr 42, poz. 466), co spowodowalo obowigzek zwrotu calego naleznego $wiadczenia
rentowego w kwocie 925,03 zlotych. Skoro zatem $wiadczenie bylo zmniejszone o 377,89 zl. to kwota nienaleznie
pobranego $wiadczenia wynosi 547,14 zl. W sierpniu 2011r. wnioskodawca osiggnat przychéd w kwocie 8.179,76
przekraczajacy wyzsza kwote graniczna wynoszaca 4.506,30 zi. (MP z 2011r, nr 42, poz. 466) co spowodowalo
obowigzek zwrotu calego naleznego $wiadczenia rentowego w kwocie 925,03 zlotych. Skoro zatem $wiadczenie
byto zmniejszone o 377,89 zl., to kwota nienaleznie pobranego Swiadczenia wynosi 547,14 zl. We wrze$niu 2011r.
wnioskodawca osiggnal przychéd w kwocie 11.047,46 zl. przekraczaj wyzsza kwote graniczng wynoszaca 4,440,80 zt.
(MP z 2011r, nr 77, poz. 768) co spowodowalo obowigzek zwrotu calego naleznego $§wiadczenia rentowego w kwocie
925,03 zlotych. Skoro zatem $§wiadczenie byto zmniejszone o 377,89 zl., to kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia

wynosi 547,14 zk.

W miesigcach lutym, marcu i czerwcu 2011r. wnioskodawca osiagnal przychody przekraczajgce 70 % przecietnego
wynagrodzenia, a nie przekraczajace wyzszej kwoty granicznej tj. 130% przecietnego wynagrodzenia. Swiadczenie
wnioskodawcy w tych miesigcach zostalo zmniejszone o kwoty bazowe, to Swiadczenie rentowe wyplacone
wnioskodawcy jest nalezne. W pazdzierniku i listopadzie 2011r. wnioskodawca nie osiagal przychodu, to §wiadczenie
rentowe w kwocie 925,03 zl. + 925,03 zl jest nalezne wnioskodawcy, a zatem kwota potracenia 377,89 zt. + 377,89
zl. podlega zwrotowi przez ZUS.W grudniu 2011r. wnioskodawca ociggnal przychod kwocie 112,00 zl., ktory nie
spowodowal zmniejszenia §wiadczenia, to kwota 377,89 zk. podlega zwrotowi przez ZUS. Laczna wysoko$§¢ zwrotu



nienaleznie pobranych $wiadczen rentowych wynosi 2.132,72 z}. (3.266,39 zl., tj. kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen — 1.133,67 zl tj. kwota podlegajaca zwrotowi przez ZUS).

Rozliczajac rente w zwigzku z osiaganym przychodem Zaklad dokonuje rozliczenia miesiecznego i rocznego. Do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmowana jest wersja korzystniejsza dla §wiadczeniobiorcy. W dniu 20 grudnia
2012 r. organ rentowy ujawnil w stosunku do wnioskodawcy nadplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2011r. w kwocie 2.132,72 zl. z powodu osiaggniecia przychodu powodujacego zawieszenie
lub zmniejszenie Swiadczenia.

Decyzja z 19 grudnia 2011r. Zaklad dokonal miesiecznego rozliczenia renty z tytulu czeéciowej niezdolnoSci do
pracy za rok 2010 i zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 5.163,35 zl. z
uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego w (...) spolce z 0.0. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 23 kwietnia 2012r. oddalone, a zawarty w odwolaniu
wniosek o umorzenie naleznoéci oraz wniosek o zwrot naleznoéci zostaly przekazane do organu rentowego celem
merytorycznego rozpoznania. Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostala przez Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie sygn. III AUa 1032/12, oddalona.

Jak ustalil Sad Okregowy, K. C. prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe

z pelnoletnim synem, pelnoletnia corka i dwojka jej maloletnich dzieci. Mieszkaja domu, ktory obecnie nie ma
uregulowanego stan prawny, tzn. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o zasiedzenie prawa wlasnos$ci tego domu.
Whnioskodawca nie posiada majatku ruchomego oraz nieruchomego. Nie ma rowniez zadnych oszczednos$ci. Obecnie
nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych. W latach 2008- 2011 wnioskodawca pracowatl jako pracownik fizyczny
oraz w swoim zawodzie tj. jako operator sprzetu ciezkiego. Wéwcezas to zaciagngl kredyt w wysokosci 50.000
zl. przeznaczony na splate innych zobowiazan. Wnioskodawca nie korzysta obecnie z pomocy spolecznej. Syn
wnioskodawcy ma 34 lat, z zawodu jest inzynierem informatykiem. Nie pracuje.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) , w my$l ktorego osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nadto powolano art. 84 ust. 8 u.s.u.s., zgodnie z ktérym
Zaktad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w calo$ci lub w czeéci,
odroczy¢ termin ich platnoéci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli: zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci (...). Sad
Okregowy zauwazyl, ze pojecie okolicznosci ,szczegélnie uzasadnionych" oznacza, ze przypadki jego zastosowania
winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco.
W ocenie Sagdu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze
sytuacja rodzinna, finansowa, czy zdrowotna wnioskodawcy zaréwno na date wydania decyzji, jak i obecnie, wskazuje
na zaistnienie szczegélnie uzasadnionych okolicznoS$ci pozwalajacych na odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z funduszu chorobowego .

Whnioskodawca mimo, iz na dzien wydania decyzji nie pracowal, to jednak w okresie od 17 listopada 2008r. do
21 sierpnia 2011r. oraz od 28 listopada 2011r. do 31 sierpnia 2012r. uzyskiwat wysokie, ponadprzecietne dochody.
Ponadto od stycznia 2012r. odzyskal zdolno$¢ do podjecia pracy zarobkowej. Wnioskodawca nie wykazal, aby stale
sie leczyl, nie korzysta z pomocy spolecznej. Wnioskodawca nie posiada rowniez nikogo na utrzymaniu, bowiem
jego dzieci sa pelnoletnie i nie ciazy na nim obowiazek alimentacyjny zaréwno w stosunku do nich jak i wnukow.
Whnioskodawca posiada zawod, ktory jest zawodem bardzo dobrze platnym, co wynika m.in. z zestawienia jego
zarobkow za lata 2011-2012 i pozagdanym. K. C. ma mozliwo$¢ znalezienia pracy. OKkoliczno$¢, ze obecnie pracuje
dorywczo czy tez, ze nie posiada zadnego majatku ruchomego i nieruchomego, nie moze sama w sobie uzasadniac
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Nie mozna zapomina¢, ze wyplacony zasilek
chorobowy byl Swiadczeniem nienaleznym i dlatego podlega zwrotowi. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania
Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie zachodzg zadne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego w tacznej kwocie 10.832,16 zt.



Odnoszac sie natomiast do odwolania od decyzji z 21 grudnia 2012r. Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawe
zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2011 r. stanowi art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2000r., nr 153, poz. 1227 ) regulujacy problematyke zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen i stanowiacy, ze osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Zaklad slusznie stanal na
stanowisku, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nalezna za sporny okres wyplacona zostata , pomimo
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do tego $wiadczenia za miesiace styczen, kwiecien, maj,
lipiec, sierpien i wrzesien. Zgodnie z art. 104 ust. 1 u.e.r.f.u.s. prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6. Tre$¢ ustepu 1a w/w przepisu stanowi, iz dla emerytéw i rencistow prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 104 ust. 7 ww.
ustawy stanowi natomiast, Ze prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS.

W $wietle Komunikatu Prezesa ZUS z 16 lutego 2011r. w sprawie kwot przychodu odpowiadajacych 70% i 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za IV kwartal 2010 r. stosowanych przy zmniejszaniu albo
zawieszaniu emerytur i rent (M.P. z 2011 1. Nr 15, poz. 163) na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 1 u.e.r.f.u.s. ogloszono, ze
od 1 marca 2011r. kwota przychodu odpowiadajgca: 1) 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
IV kwartat 2010 r. wynosi 2406,80 zl; 2) 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za IV kwartal
2010 . Wynosi 4469,70 zl.

Natomiast w kolejnych komunikatach tj. z dnia 19 maja 2011 r. (M.P. z 2011 1., Nr 42, poz. 466) ogloszono, ze od dnia
1 czerwca 2011 r. kwota przychodu odpowiadajaca: 1) 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego
za I kwartal 2011 r. wynosi 2426,50 z};2) 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za I kwartal
2011 I. Wynosi 4506,30 zl, oraz z 17 sierpnia 2011 r. (m.P. z 2011 r., Nr 77, poz. 768) ogloszono, ze od dnia 1 wrze$nia
2011 r. kwota przychodu odpowiadajaca:1) 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za II kwartal
2011 . wynosi 2356,30 zk;2) 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za IT kwartal 2011 r. wynosi
4376 zk.

W przedmiotowej sprawie niesporne sg wysokoéci przychodu, jaki wnioskodawca osiagnal w poszczegdlnych
miesigcach, niesporne sa roéwniez wysokoSci wyplaconej w tym okresie skarzacemu renty. Skoro wnioskodawca
osiagnal z tytulu wykonywanej pracy w okresie 1 stycznia do 31 grudnia 2011r. przychéd przekraczajacy kwote
graniczng ustalong dla poszczegdlnych miesiecy i w konsekwencji wyplacone $wiadczenie rentowe za miesigce
styczen, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien wrzesien nie przystugiwalo w ogdle, to uzasadnia to zadanie zwrotu
wyplaconego §wiadczenia rentowego od wnioskodawcy. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w zaskarzonej decyzji dokonal réwniez rozliczenia Swiadczenia rentowego, ktére sam nieprawidlowo potracilt za
miesigce od pazdziernika do grudnia 2011 roku. Tym samym }laczna kwota zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
wynosila 2.132,72 zlote (3.266,39 zl— 1.133,67 z}).

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze na podstawie przepisu art. 104 u.e.r.f.u.s. warunkiem zawieszania lub zmniejszania
Swiadczen jest osiaganie przychodoéw z tytulu wymienionych w nim rodzajéw dzialalnoéci (stuzby) podlegajacych
obowiazkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Warunkiem zawieszania lub zmniejszania §wiadczen jest
osiaganie przychoddw, a przychod jest osiggany w miesigcu, w ktérym nastepuje jego wyplata.



W sprawie istotnym jest rowniez fakt, iz na odwrocie kazdej decyzji znajduje sie pouczenie wskazujace, iz prawo do
emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulow
szczegOlowo wymienionych, a ponadto, ze Swiadczeniobiorca zobowigzany jest powiadomié organ rentowy m.in. o
osigganiu przychodu i jego wysoko$ci, w celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do
emerytury lub renty, albo wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia. W ocenie Sadu pouczenia
byly jasne i jednoznaczne.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do uwzglednienia odwolan K. C. i na
podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania .

Apelacje od wyroku wnio6st ubezpieczony , zarzucajac Sadowi pierwszej instancji przede wszystkim dokonanie
blednych ustalen co do jego sytuacji finansowej i rodzinnej. Wskazal, iz mieszka i prowadzi wspoblne gospodarstwo
domowe z dwojgiem doroslych dzieci: niepracujacym synem oraz cérkg samotnie wychowujaca dwoje dzieci w wieku
14 i 3 lat. Fakt ,ze w okresie zatrudnienia w (...) sp. z o0.0. osiagal wysokie dochody wynikal z bardzo ciezkiej pracy.
Apelujacy podniost tez okolicznosci dotyczace zlego stanu zdrowia: choruje na dyskopatie w odcinku ledZzwiowym
i szyjnym kregostupa, zwyrodnienie stawéw biodrowych, dretwienie rak oraz ma podejrzenie tetniaka mobzgu. W
ocenie apelujacego, jezeli organ rentowy pobiera bardzo wysokie skladki na ubezpieczenie spoleczne, to nie powinien
zada¢ zwrotu pobranych $wiadczen z tytulu zasitku chorobowego. Podniosl, iz obecnie z uwagi na wiek 62 lat nie
ma mozliwo$ci znalezienia pracy. Nie jest tez zdolny do podjecia pracy z powodu schorzen, na ktore cierpi. Zdaniem
apelujacego, w jego przypadku zachodza szczegblne okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen , poniewaz obecnie nie ma realnych mozliwo$ci ich zaplaty. Ponadto zuzyl §wiadczenia na
biezace potrzeby. W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil rowniez z swoje miesieczne obcigzenia finansowe,
ktore obejmuja: rate kredytu w wysokosci 1300 zl., 350 zl. tytulem splaty nienaleznie pobranych swiadczen, 330
z}. oplata za gaz, wode i prad. Na rozprawie apelacyjnej skarzacy zlozyl dodatkowo karte informacyjna leczenia
szpitalnego z 24 marca 2014r. , z ktoérej wynika ,ze w okresie od 17 do 24 marca 2014r. przebywat (...)im.M. K. wiL.w
Klinice (...) celem poszerzenia wyciecia czerniaka skory plecow wykonanego w czerwcu 2012r. Zastosowano leczenie
operacyjne wyciecia blizny i biopsje wezla wartowniczego, przebieg pooperacyjny byl bez powiklan. Ubezpieczony w
stanie dobrym zostal wypisany do domu. Zlozyt tez wynik badania histopatologicznego z 12 czerwca 2012r., zgodnie
z ktérym zmiana ( guz skory grzbietu) zostala wycieta w granicach zdrowych tkanek (karta informacyjna leczenia
szpitalnego, wynik badania -k.80 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja ubezpieczonego nie jest uzasadniona, a zawarte w niej argumenty stanowig wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Apelujgcy skarzy wyrok w caloSci, aczkolwiek zarzuty apelacji
skupiaja sie na rozstrzygnieciu dotyczacym oddalenia odwolania od decyzji z 3 stycznia 2013r., moca ktorej ZUS
odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu od K. C. nienaleznie pobranych $§wiadczen z funduszu chorobowego za okres
od 1 sierpnia do 31 grudnia 2011r. wraz z kosztami upomnienia w lgcznej kwocie 10.832,16 zl. Dlatego dla porzadku
nalezy jedynie zauwazy¢ ,ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal obowigzujace prawo ,
oddalajac odwolanie od decyzji z 21 grudnia 2012r. Na mocy powolanej decyzji ZUS dokonal rozliczenia przychodu
osiggnietego przez ubezpieczonego w rozliczeniu miesiecznym. Jak prawidlowo ustalit Sad pierwszej instancji, z
tytulu zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. ubezpieczony w 2011r. osiggnal przychdd (wynagrodzenie brutto) , ktore
w poszezegbdlnych miesiacach przekroczylo 130% przecietnego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS, tj. w styczniu 2011 1. -5.840,00 zk. ( przecietne wynagrodzenie wyniosto 4.164 zl,.),
w kwietniu 2011 r.- 8.840 zk. (4469,70 zL.), w maju 2011r. - 7.830,00 zl. (4.469,70 zL.) ,w lipcu 2011 r. — 5.080,00
z}. + 741,24 z} wynagrodzenia chorobowego (4.506,30 zL.), w sierpniu 2011r. — 8.179,76 zl. (4.506,30 zl.) oraz we
wrze$niu 2011 T. - 8.453,12 zk. + 2.594,34 z}. wynagrodzenia chorobowego (4,440,80 zl.). Zgodnie z powolanym przez
Sad Okregowy art. 104 ust.7 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
( tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) , prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie



wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa GUS. Jak wynika z treéci decyzji z 21 grudnia 2012r. , organ rentowy prawidlowo ustalil, ze za ww. miesiace
prawo do renty winno ulec zawieszeniu i zgodnie z obowiazujacymi przepisami obliczyl kwote nienaleznie pobranych
$wiadczen, odejmujac od lacznej kwoty wyplaconej renty za ww. miesiagce w wysokosci 3266,39 zl. ( 530,69 zl. + 5 x
547,14 zL.) , kwote zmniejszenia za X-XII 2011r. , tj. 1133,67 zl. ( 3 X 377,89 zl.), ktore nie byto uzasadnione. Jak shusznie
zauwazyl Sad Okregowy, na podstawie art.104 u.e.r.f.u.s. do rozliczenia przyjmuje sie osiggniety ( i wyplacony ) w
danym miesigcu przychod.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenit aktualng sytuacje finansowa ,
rodzinng i zdrowotna ubezpieczonego, ustalajac ,ze nie zachodza w jego przypadku ,szczegdlnie uzasadnione
okoliczno$ci”, o ktérych mowa w art.84 ust.8 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekstjedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.) . Zaktad moze odstapié od zadania zwrotu naleznoéci z tytutu nienaleznie
pobranych $§wiadczen w calo$ci lub w czesci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozyé je na raty, jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci. Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, iz w sprawie od poczatku nie bylo
sporu co do wysokoS$ci ustalonej przez ZUS kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen, charakteru tych swiadczen
oraz podstawy prawnej do zadania ich zwrotu w trybie art.84 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej. Przedmiotem
rozstrzygniecia byla bowiem wylacznie ocena prawidlowoéci decyzji organu rentowego z 3 styczna 2013r. o odmowie
odstapienia od zadania zwrotu od K. C. nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego za okres od 1
sierpnia do 31 grudnia 2011r. wraz z kosztami upomnienia w tacznej kwocie 10.832,16 zl.

W ocenie Sadu II instancji, apelujacy nie zdolal wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. "Szczegoélnie uzasadnione okolicznos$ci”, o ktérych mowa w art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, musza dotyczy¢ mozliwoSci wykonania obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie III UK 47/11, publik. LEX nr 1212060). Poniewaz art. 84
ust. 8 ustawy systemowej postuguje sie pojeciem okoliczno$ci "szczegoblnie uzasadnionych", nalezy uznaé, ze przypadki
jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak
majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku
zwrotu Swiadczen osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych
Srodkow utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowigzanej,
czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe
(kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnoSci w sytuacji materialnej
osoby zobowigzanej (por. wyroki: S.A. w R. z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie III AUa 3/13, publik. LEX nr 1306038
i S.A. w K. z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 217/12, publik. LEX nr 1236500). Dokonujac oceny ich
wystepowania nalezy kierowaé sie stanem majgtkowym i rodzinnym dhluznika, jak tez realna mozliwo$cig zwrotu,
w tym mozliwo$cig podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15
grudnia 2009 r., II UK 147/09, LEX nr 577846). Sad Okregowy oceny takiej dokonal w granicach swej swobody
orzekania i ocena ta podlega ochronie, jako logiczna, rzeczowa, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym. W szczegolnoSci
Sad pierwszej instancji slusznie zauwazyl, ze ponadprzecietne dochody ubezpieczonego, jakie osiggal w okresie
od stycznia do wrzes$nia 2011r. oraz od stycznia do wrzesnia 2012r., przekraczajace w poszczegolnych miesigcach
znacznie przychéd, o ktérym mowa w art.104 ust.7 u.e.r.f.u.s., uzasadniajacy zawieszenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy , wskazuje na dobrg sytuacje finansowa wnioskodawcy. Ponadto od 2012r. , jak wynika z jego
o$wiadczenia zloZzonego na rozprawie apelacyjnej ( protokot —k. 79 akt sprawy), ma staly dochdd w postaci emerytury
w kwocie 2.000 zl. netto. Fakt, ze dobrowolnie pomaga pelnoletnim dzieciom, wobec ktoérych nie ma obowiazkow
alimentacyjnych , jak stusznie uznal Sad Okregowy, pozostaje bez wplywu na ocene jego sytuacji finansowej . Nie
mozna tez uznawac za okoliczno$ci nadzwyczajne obowiazku splaty rat kredytu bankowego , ktory strona zaciagnela
dobrowolnie. Réwniez ustalony stan zdrowia ubezpieczonego nie wskazuje ,iz jest on wyjatkowo ciezki . Jak wynika
dodatkowo z dokumentacji medycznej zalaczonej przed Sadem Apelacyjnym , w marcu 2014r. ubezpieczony przebyt
zabieg operacyjny celem poszerzenia wyciecia czerniaka skory plecow wykonanego w czerwcu 2012r. , ale przebieg
pooperacyjny byl bez powiklan, a ubezpieczony w stanie dobrym zostal wypisany do domu. Dodatkowo przedstawil



wynik badania histopatologicznego z 12 czerwca 2012r., zgodnie z ktérym zmiana ( guz skory grzbietu) zostala wycieta
w granicach zdrowych tkanek . Nie ma natomiast dowodoéw wskazujacych na aktywny rozwoj choroby nowotworowej
na dalszym etapie, w szczegblnoS$ci ubezpieczony nie przedstawit aktualnego wyniku badania histopatologicznego z
marca 2014r. Tym samym réwniez ustalone okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, wbhrew zarzutom
apelacji, nie moga by¢ uznane za ,,szczego6lnie uzasadnione” w rozumieniu art.84 ust.8 pkt 1 ustawy systemowej . W
rezultacie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz brak jest uzasadnionych podstaw do odstapienia od zadania zwrotu
od ubezpieczonego nienaleznie pobranych §wiadczen.

Z wymienionych wzgledoéw stwierdzié nalezy, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, stanowiac tylko
polemike z prawidlowymi ustaleniami i wlasciwymi wnioskami Sadu Okregowego i dlatego podlega oddaleniu z mocy
art. 385 k.p.c.



