Sygn. akt: III AUa 2606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 3576/13;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 2606/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odméwil M. K. wyplaty odsetek
ustawowych za zwloke w wyplacie na jej rzecz renty socjalne;j.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. K. wniosla o jej zmiane i zasadzenie od organu rentowego odsetek ustawowych
w kwocie 6.496,35 zl z tytulu op6znienia w wyplacie renty socjalnej za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 30 kwietnia
2013 roku, z ustawowymi odsetkami od daty wniosku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje i zasadzit od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz M. K. kwote 6.503,82 zt tytulem odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w
wyplacie renty socjalnej za okres od 16 sierpnia 2009r. do 24 kwietnia 2013r., orzekajac jednoczeénie o kosztach
zastepstwa procesowego. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
decyzja z dnia 7 pazdziernika 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. K. prawa do renty socjalnej
podnoszac, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u wnioskodawczyni catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem
z dnia 26 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Na
skutek apelacji ubezpieczonej od wskazanego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 marca 2013
roku zmienit wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje i przyznal M. K. prawo do renty socjalnej od dnia



1 sierpnia 2009 roku na stale. Rozstrzygniecie to zostalo oparte w gldwnej mierze na opinii bieglego internisty, ktory
zobowigzany zostal do wydania opinii holistycznej, po wczesniejszych opiniach bieglych: neurologa, laryngologa,
psychologa, psychiatry i endokrynologa. Rozpoznat on u wnioskodawczyni szereg schorzen na tle choroby genetycznej,
ktore oceniane odrebnie nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy, natomiast oceniane lacznie prowadza do
wniosku, ze M. K. moze pracowa¢ jedynie w warunkach specjalnych, na stanowisku specjalnie dla niej przeznaczonym,
moze wykonywac¢ prace lekkie, proste, pod nadzorem innej osoby. Nastepstwa fizyczne schorzenia genetycznego
sq liczne, naklada sie na nie neurogenne uszkodzenie ukladu nerwowego z upo$ledzeniem umystowym. Schorzenia
te naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawezyni i powoduja jej calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej na
statle. Od przedmiotowego wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie wnidsl kasacji. Wskazany wyrok wraz z
uzasadnieniem zostal doreczony ZUS w dniu 17 kwietnia 2013 roku. W dniu 16 kwietnia 2013 roku M. K. zlozyla
o$wiadczenie, ze od 1 sierpnia 2009 roku nigdzie nie pracowala i nie pobierala zadnych §wiadczen. Decyzja z dnia 18
kwietnia 2013 roku, wykonujgac wyrok Sadu, organ rentowy przyznal M. K. prawo do renty socjalnej od 1 sierpnia 2009
roku na stale. Ponadto przyznal ubezpieczonej wyréwnanie §wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2009r. do 30 kwietnia
2013 roku w wysokos$ci 28.017,34 zlote brutto, tj. 22.670,78 zl. Pismem z dnia 22 maja 2013 roku M. K. wezwala
ZUS do zaplaty ustawowych odsetek, wyniklych ze zwloki w realizacji prawa do renty za sporny okres. Wysoko$é
naleznych skarzacej odsetek za okres od dnia 16 sierpnia 2009 roku (data platnosSci §wiadczenia to 15-ty kazdego
miesigca) i od kolejnych dat wymagalnoéci za kolejne miesiace, do dnia wyplaty zaleglego $wiadczenia w dniu 24
kwietnia 2013 roku, wynosi 6.503,82 zt. W konsekwencji powyzszych ustalen, odwolujac sie do tresci art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 — tekst
jednolity z pbZzn. zm.) oraz podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 lipca
2011r. IT UZP 5/11, Lex nr 844641, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M. K. zasluguje na uwzglednienie, gdyz
zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na zawinienie organu rentowego w powstaniu op6znienia w wyplacie naleznego
Swiadczenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ZUS nieslusznie uznal, iz
wnioskodawczyni nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia w sprawie IX
U 1539/09 wskazujg na wnioski calkowicie odmienne niz te, ktére wywodzil organ rentowy. Wnioskodawczyni cierpi
na liczne schorzenia na tle choroby genetycznej, na ktore naklada sie neurogenne uszkodzenie ukladu nerwowego z
upoSledzeniem umystowym, ktére to schorzenia oceniane odrebnie nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy,
natomiast oceniane lacznie prowadza do wniosku, ze M. K. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej
na stale. Schorzenia te powodowaly calkowita niezdolno$¢ do pracy skarzacej réwniez w okresie wcze$niejszym.
W toku procesu nie pojawily sie zadne inne okolicznos$ci, ktére nie bylyby znane organowi rentowemu, a ktore
kwalifikowalyby wnioskodawczynie do uznania za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Powyzsze — w ocenie Sadu
- wskazuje wprost na fakt, iz komisja lekarska ZUS w spos6b ewidentnie bledny dokonata oceny stanu zdrowia
skarzacej. Z tych tez wzgledow, w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
tytulu op6Znienia w ustaleniu i wyplacie prawa do renty socjalnej - nie jest wylaczona na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Rzecza oczywistg dla Sadu Okregowego
bylo, ze nieprzyznanie prawa do renty obciaza w calo$ci i wylgcznie organ rentowy, gdyz wynikal on z blednej oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni. Sad Okregowy uznal natomiast za niezasadne odwolanie M. K. w zakresie zgdania
odsetek od odsetek, gdyz brak jest podstaw prawnych do przyznania dalszego wyréwnania szkody dla ubezpieczonego
wyniklej z op6znienia w zrealizowaniu naleznego mu $wiadczenia. Organ rentowy ma obowigzek zaptaci¢ obok
$wiadczenia gldwnego, niezaleznie od niego, oznaczonej utamkowej czesci tego $wiadczenia (odsetki) za okreSlony
czas niemozno$ci uzywania pieniedzy przez Swiadczeniobiorce. Z tego tez wzgledu nie mozna przyznac ubezpieczonej
odsetek od odsetek.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok w caloéci domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania. Zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), art. 118 ust. 1a ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez niewlasciwg
wykladnie przepisow i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty
odsetek z powodu opdznionego terminu wyplacenia renty socjalnej w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ oraz art. 15 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 zez zm.) poprzez



zastosowanie przepisu ustawy emerytalnej, do ktérego brak jest odeslania w ustawie o rencie socjalnej. Ponadto
apelujacy podnidsl, ze dla niniejszej sprawy ma znaczenie szczeg6lna tre$¢ normy prawnej wynikajacej z art. 85 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujgca na to, iz dla istnienia obowigzku wyplaty w ogole odsetek, konieczne
jest wystapienie $cisle okre$lonych okolicznosci, ktorych z kolei brak zwalnia organ rentowy z odpowiedzialnoéci
za op6zniona realizacje prawa. Dla organu rentowego, ktéry dziala w ramach okre$lonych przepisami procedur,
jedynym mozliwym dowodem do wyplaty w tym przypadku renty socjalnej, stalo sie orzeczenie lekarskie wydawane
przez lekarza orzecznika dzialajacego w pierwszej instancji albo przez komisje lekarska dzialajaca w drugiej instancji.
Organ rentowy dla istnienia przeslanki zwigzanej z istnieniem niezdolno$ci do pracy lub istnienia konkretnego
stopnia tej niezdolnoSci, nie ma swobody dowodowej, gdyz determinuje ja specjalistyczna kwalifikacja medyczna
i dopdki nie otrzyma odnos$nego orzeczenia lekarskiego, nie wydaje w tym przedmiocie decyzji. Z chwilg zajecia
przez lekarzy stanowiska, organ rentowy jest tym orzeczeniem zwigzany, a to oznacza, ze jest w swoim postepowaniu
dowodowo ograniczony. Podobnie sprawa sie przedstawia w toku trwajacego procesu odwolawczego, w ktérego
ramach przewodniczacy komisji lekarskiej zglasza zastrzezenia do opinii bieglych, polemizuje z nimi i proponuje
zglaszanie wnioskéw dowodowych. Organ rentowy do wydania odmiennej decyzji w zakresie prawa do renty, zostal
zobowigzany prawomocnym wyrokiem sadu tj. Sadu Apelacyjnego, ktory ostatecznie ustalil brakujacg do uprawnien
przestanke. Sad drugiej instancji zmienit nie tylko zaskarzona decyzje ZUS, ale takze wyrok sadu I instancji. Nie
bez znaczenia jest i to, ze w takiej sytuacji nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu rentowego. Jedyna dla ustaleni
przestanek medycznych podstawa faktyczna - orzeczenie lekarskie, zawiera w swojej istocie element ocenny, na ktory
przyznajacy prawo organ rentowy nie ma wplywu. Ocena tego dowodu moze by¢ zmieniona wylacznie w oparciu o
inny dowdd, ktoéry z kolei dopuszczalny jest wylacznie w postepowaniu sagdowym - opinie bieglych lekarzy. Organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym, w tym nalezacym don procesie orzeczniczym, postepowat zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, natomiast nalezne Swiadczenie wyplacil w zakreslonym terminie liczonym od ustalenia
ostatniej okolicznoSci (tu: prawomocnego wyroku). Strona odwolujaca sie udowodnita dopiero w postepowaniu przed
sadem II instancji zakonczonym prawomocnym wyrokiem sgdu apelacyjnego o prawie do Swiadczenia w zwigzku z
istniejaca calkowita niezdolnoécia do pracy. Skoro organ rentowy w ramach swoich kompetencji poczynit wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nit okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji, to zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly by¢ mu znane, bo zostaly
dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania, choé nie
wszystkie zarzuty okazaly sie zasadne.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia, czy ubezpieczonej naleza sie na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ((Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 —
tekst jednolity z p6Zn. zm.) odsetki od wyplaconej renty socjalnej. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo uprzedniego
rozstrzygniecia, na skutek zarzutu apelacyjnego, czy do renty socjalnej zastosowanie maja przepisy art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. (Dz.
U. z2009r. Nr 153, poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm.) Zgodnie z treScig art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. 0
rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 zez zm.) o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio:

1) art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 88, art. 89, art. 93, art. 94, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art.
104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art.
128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym kwote wolng od potracen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreSlonych dla
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy;

2)art. 80-82 i 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



W myél art. 85 ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Termin wyplaty $wiadczenia, stosownie do tredci art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS zostal okre$lony na 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym ubezpieczonej nie przystuguje prawo
do odsetek z uwagi na brak odestania w art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej do art. 85 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. W uchwale z dnia 6 lipca 2011 r., (I UZP 5/11, OSNP 2011/23-24/301) Sad
Najwyzszy wyrazil stanowisko, ktore Sad Apelacyjny podziela, iz przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej stanowi
o zwloce w przyznaniu $wiadczenia, nie definiujac go jako $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a poprzez
odwolanie sie do terminéw "przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych", ustawodawca wyraznie wskazal, ze zakres przedmiotowy tej normy wykracza poza $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i odnosi sie tez do Swiadczen innych - zleconych do wyplaty. Ich wyplate "zlecajg" - w
ramach zadan powierzonych - odrebne przepisy (ustawy), w tym przepisy ustawy o rencie socjalnej. Zakreslenie w
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przedmiotowych granic odpowiedzialnosci za zwloke i objecie nia takze decyzji w
przedmiocie renty socjalnej, nie wymaga dodatkowego potwierdzenia w ustawie o rencie socjalnej - poprzez zwrotne
odestanie do tego przepisu ustawy systemowej. Podwojna regulacja tej samej kwestii jest zbedna. Za nietrafny Sad
Najwyzszy uznal argument, Ze za brakiem odpowiedzialnosSci na zasadzie art. 85 ustawy systemowej ma przemawiac
brak odestania do tego przepisu w ustawie o rencie socjalnej. Ponadto, w uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
Ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie réwniez do renty socjalnej.
W tej sytuacji, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, zarzut organu rentowego co do naruszenia art. 15 ustawy
o rencie socjalnej uznaé nalezato za bezzasadny.

Apelacja jest natomiast uzasadniona z innych przyczyn. Trafnie skarzacy twierdzi bowiem, ze doszlo do naruszenia
prawa materialnego art. 85 ustawy systemowej i art. 118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W niniejszej
sprawie, po pierwotnie odmownej decyzji organu rentowego, wnioskodawczyni przyznano prawo do renty socjalnej
dopiero w wyniku postepowania przed Sadem, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca
2013r. (sygn. akt III AUa 1513/10) zmieniajacym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 paZdziernika 2010r.
(sygn. akt IX U 1539/09) oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznajacym M. K. prawo do renty
socjalnej od 1 sierpnia 2009 roku na stale. Stan faktyczny sprawy IX U 1539/09 przedstawia sie nastepujaco: w dniu 8
lipca 2009r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o rente socjalng. Do wniosku zalgczyla zaswiadczenie
o stanie zdrowia, z ktérego wynikalo, ze choroba podstawowa jest mézgowe porazenie dzieciece, a wspoélistniejaca
jest obustronny gleboki niedostuch. Do wniosku zostala tez zalaczona dokumentacja lekarska, z ktorej wynikalo, ze
ubezpieczona leczy sie w poradni laryngologicznej i neurologicznej. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy
przeprowadzil postepowanie, w ramach ktérego M. K. zostata poddana badaniu przez lekarza orzecznika ZUS i z uwagi
na chorobe podstawowa konsultanta psychologa. Z opinii psychologa wynikato, ze funkcjonowanie intelektualne
badanej odpowiada kryterium ilo$ciowego uposledzenia umystowego w stopniu lekkim. W nastepstwie tych badan
Lekarz Orzecznik ZUS nie uznal ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczona odwolala sie od
orzeczenia Lekarza Orzecznika i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2009r. nie uznata M. K. za
catkowicie niezdolng do pracy. Zaréwno Lekarza Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS rozpoznali schorzenia
pod postacia neuropatii rodzinnej z upos$ledzeniem umystowym lekkim, niedostuchu obustronnego zaprotegowanego,



niedoczynnosci tarczycy w okresie eutyreozy oraz otyloSci. Organ rentowy, dla ktérego zgodnie z treécia art. 14 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS orzeczenie Komisji Lekarskiej jest wiazace wydal decyzje, ktéra odmowit M.
K. prawa do renty socjalnej, wobec ustalenia, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Na skutek odwolania sie
ubezpieczonej od decyzji ZUS do Sadu Okregowego, sad ten dopuscil dowdd z opinii bieglych laryngologa, neurologa,
psychologa i psychiatry i ginekologa-endokrynologa. W opiniach tych biegli rozpoznali schorzenia, na ktére cierpi
ubezpieczona oraz ocenili stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowanego tymi schorzeniami. Opierajac
sie na tych opiniach Sad Okregowy wyrokiem dnia 26 pazdziernika 2010r. oddalit odwolanie ubezpieczonej. Od tego
wyroku M. K. odwolala sie do Sadu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny w toku postepowania sagdowego dopuscil dowdd
z opinii bieglych: ginekologa - endokrynologa, dwoch psychiatrow, endokrynologa i internisty. Z opinii biegltych
psychiatry (dr K. K.), endokrynologa (dr E. Z.-D.) i z opinii holistycznej internisty (prof. L. P.) wynikalo, ze M. K.
nie jest catkowicie niezdolna do pracy. Natomiast z opinii bieglych ginekologa — endokrynologa (prof. dr hab. T.
P.), psychiatry (dr K. K.) wynikalo, ze M. K. jest calkowicie niezdolna do pracy. Ostatecznie takze biegly internista
w opinii ustnej uznal M. K. za calkowicie niezdolna do pracy. Biegli wydawali opinie pisemne i ustne. Ostateczne
rozstrzygniecie, ktorym M. K. otrzymala prawo do renty, zapadlo po uzupelieniu postepowania dowodowego przez
Sad Apelacyjny poprzez przeprowadzenie dowodu z oSmiu opinii bieglych. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
zapadl w dniu 20 marca 2013r.

W tak ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie zostala stwierdzona wadliwo$¢ decyzji organu rentowego z dnia
7 pazdziernika 2009r. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie oznacza to automatycznie, ze jej wydanie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, powodujac odpowiedzialnos$é odsetkowa
organu rentowego ustanowiong w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.). W kontekécie prawa do odsetek istotne jest
bowiem stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjat
okreslone dzialania zmierzajgce do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okoliczno$ci. W postepowaniu
przed organem rentowym ustalenie odno$nie do istnienia u ubezpieczonego niezdolnoSci do pracy moze by¢
dokonane wylacznie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej. (art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach). W rozpoznawanej sprawie tak sie wlaénie stalo. Ocena zdolnoéci skarzacej do pracy zostala
powierzona lekarzowi orzecznikowi ZUS oraz Komisji Lekarskiej, a orzeczenie tej Komisji co do braku calkowitej
niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy stanowilo podstawe odmowy prawa do $wiadczenia w postepowaniu przed
organem rentowym. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska
ZUS poprzedzajaca wydanie przez te organy orzeczenia nie byta swobodna i uwzgledniala zasady i tryb postepowania
okreslony przepisami rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), w szczegbdlnosci uwzgledniala jego § 3 ust. 1, § 4 ust. 1. Ostatecznie
dopiero Sad Apelacyjny uznal ubezpieczong za calkowicie niezdolng do pracy z powodu zespotu wad i zaburzen
rozwojowych, zdiagnozowanych i wladciwie ocenionych w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym. Zauwazy¢ nalezy,
ze ocena stanu zdrowia M. K. dokonana przez lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS zostala poddana
weryfikacji przez bieglych sadowych i zaden z nich na etapie postepowania przed Sadem I instancji oceny tej nie
podwazyl. Nie podwazyl tej oceny takze Sad Okregowy, skoro wydal wyrok oddalajacy odwolanie. Takze biegli
wydajacy opinie przed Sadem Apelacyjnym, tj. biegla endokrynolog dr E. D., biegla psychiatra K. K. (3) i poczatkowo
biegly internista prof. L. P., podzielili ocene stanu zdrowia ubezpieczonej dokonang przez Lekarza Orzecznika
ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej konkretnej sprawie, odpowiednie
dowody istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy, nie zostaly zgromadzone juz w postepowaniu przed organem
rentowym, wobec czego nie mogly doprowadzi¢ do przyznania prawa do renty. Nowym dowodem, ktéry umozliwil
Sadowi Apelacyjnemu przyznanie prawa do renty socjalnej byla opinia holistyczna prof. L. P.. Uprawnione jest
zatem twierdzenie, ze date wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do
Swiadczenia stanowil dzien 17 kwietnia 2013r. jako termin doreczenia organowi rentowemu odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 marca 2013r., na mocy ktérego ubezpieczonej przyznane zostalo - po zmianie wyroku sadu
pierwszej instancji - prawo do renty. W niniejszej sprawie nie mozna zatem przyjaé, ze opdznienie w przyznaniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 1., 1 BU 13/10, LEX nr 989120;. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009



r., I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/2; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 208/08,
LEX nr 960473).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



