Sygn. akt: III AUa 2607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 2395/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2607/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil J. Z. prawa do emerytury.
Do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach ZUS nie uwzglednil okresow zatrudnienia w Odlewni (...) w
K. 0od 01.06.1977r. do 31.12.1979 1., od 01.01.1980 r. do 30.06.1980 r., 0d 01.101980 r. do 31.07.1981r., 0od 01.07.1980
r. do 30.09.1980 r., 0od 01.08.1981 r. do 30.11.1987 1., od 01.10.1993 r. do 31.08.1995 r. jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, wskazujac, ze stanowiska robotnik transportu w chlewni, robotnik transportowy, robotnik
tuczarni, palacz - pracownik transportu odzuzlania nie s3 ujete w Zarzadzeniu Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego.

Whioskodawca zlozyl odwolanie wnoszac zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie VIII U 2395/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. urodzil sie w dniu (...) W okresach od 1 czerwca 1977 r. do 31 sierpnia 1995 r., od 4
wrzeénia 1995r. do 31 grudnia 1995 r. oraz od 27 stycznia 1996 r. do 30 wrzeénia 1996 r. wnioskodawca byt zatrudniony
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Odlewni (...) w K.. Otrzymat angaze na nastepujace stanowiska:

- od 01.06.1977 1. - robotnik transportu w chlewni;

- 0od 01.01.1980 r. do 30.06.1980 r. oraz od 01.10.1980 r. do 31.07.1981 1. - robotnik transportowy;
- 0od 01.07.1980 r. do 30.09.1980 r., 0d 01.08.1981 r. do 30.11.1987 r. — robotnik tuczarni;

- od 01.12.1987 r. - robotnik transportu odzuzlania;

- od 01.08.1990 r. - palacza kotlow CO;

- 0od 01.10.1993 r. do 31.08.1995 r. - palacz - pracownik transportu odzuzlania;

-0d 04.09.1995 r. do 31.12.1995 r. oraz od 27.01.1996 r. do 30.09.1996 r. — palacz CO.

W Odlewni (...) w K. na poczatku zatrudnienia, to jest od 01.06.1977 r. ubezpieczony pracowat jako robotnik
transportu w chlewni i ta praca polegala na oprzataniu tucznikoéw. Wnioskodawca jezdzit recznymi wozkami i za
ich pomocg dowozil karme dla tucznikéw, a potem zajmowal sie sprzataniem nieczysto$ci. Te nieczystosci sprzatal
codziennie. Karme dowozil z magazynu, ladowal ja lopata na taczke. Nastepnie zwozit karme do chlewni i rozsypywat
ja po korytach. W chlewni od odchodéw wydzielal sie amoniak i mocznik. Od 1 stycznia 1980 r. ubezpieczony
pracowal na stanowisku robotnik transportowy, a od 1 lipca 1980 r. jako robotnik tuczarni. Na tych stanowiskach
nadal pracowal w chlewni i wykonywal ten sam rodzaj pracy co poprzednio. Od 01.10.1993 r. do 31.08.1995 r.
wnioskodawca pracowat jako palacz - pracownik transportu odzuzlania. Na terenie tego zakladu pracy znajdowala
sie kotlownia miejska. Kotlowania ta ogrzewala Odlewnie oraz miejskie bloki. Wnioskodawca okolo 50 % dziennego
czasu pracy poSwiecal na czynnoSci polegajace na transporcie odzuzlania, a pozostalg czes$é czasu pracy na czynnosci
palacza. Jako palacz wnioskodawca nie sypal wegla do kotla, tylko pilnowal na sterowni, zeby caly proces dobrze
przebiegal. Wnioskodawca pracowal przy automatyce pieca. Kiedy proces palenia sie zakonczyl to wysypywal zuzel z
pieca. Transport odzuzlania polegal na tym, ze ubezpieczony pilnowal tasémy transportujacej zuzel po spaleniu wegla
poza teren hali. Wnioskodawca otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od marca 1982 r. do 1985 r. oraz zupy regeneracyjne i mleko.

W Odlewni (...) w K. ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych
w okresie od 01.12.1987 r. do 31.07.1990 r., to jest prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych,
aw okresach od 01.08.1990r. do 30.09.1993r., od 04.09.1995 r. do 31.12.1995 r. oraz od 27.01.1996 r. do 30.09.1996 .
— prace niezautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego, co lacznie
stanowi staz pracy w iloéci 6 lat, 8 miesiecy i 15 dni.

Whnioskodawca udowodnit lacznie 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W dniu 11 kwietnia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy podniosl, ze odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, Zze od poczatku zatrudnienia w Odlewni
(...) w K. otrzymywal on dodatek do wynagrodzenia zasadniczego z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.
Twierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z dokumentacja placowa wnioskodawcy z tego zakladu pracy, z
ktorej wynika, ze dodatek ten byl faktycznie wyplacany dopiero od marca 1982r. do 1985r. W pozostalym zakresie
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy szczegdblnie, ze organ rentowy nie kwestionowal czynnosci
zawodowych wykonywanych przez wnioskodawce. Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej
podobnej tuczarni, gdyz dowod ten nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, ze prace jakie
wnioskodawca wykonywal w tuczarni nie muszg odpowiada¢ warunkom w jakich pracowatl ubezpieczony a poza



tym stanowisko to nie jest wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm) a stanowiska pracy, ktére wtedy zajmowal nie sg wyszczeg6lnione w Zarzadzeniu Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. z 1985r. Nt 1-3poz. 1)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za bezzasadne. Przywolal tre$¢ art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 z pézn. zm.) i art. 32 powolanej ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
21983 r., Nr 8, poz.43 z pdzn zm.).

Sad Okregowy podkreslil, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz
czy prace te s wymienione w cytowanym Rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegblnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac
w spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczony nie udowodnil, iz wykonywal prace w szczegoélnych warunkach. W okresie zatrudnienia od 1.10.1993r.
do 31.08.1995r. ubezpieczony pracowal na stanowisku palacza - pracownika transportu odzuzlania. Wnioskodawca
jako pracownik transportu odzuzlania pracowal przez okolo 4 godziny dziennie i wykonywal prace oczyszczaczy
przemystowych kotléw parowych lub wodnych wymieniona w zalaczniku do przywolanego rozporzadzenia -
Wykazie A zatytulowanym "Prace w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego" dziale XIV punkt 2. Natomiast przez pozostale 4 godziny czasu pracy pracowat jako palacz kotléw
parowych lub wodnych typu przemystowego tyle, ze zautomatyzowanych, a nie recznych. Do jego czynnoSci palacza nie
nalezalo sypanie wegla do kotla, tylko pilnowanie sterowni i byla to praca przy automatyce pieca. Natomiast w wykazie
A dziale XIV punkt 1 cytowanego rozporzadzenia wymienione s tylko i wylacznie prace niezatomatyzowanych palaczy
i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego. Brak zatem podstaw do zaliczenia tego okresu do
stazu pracy w warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do zaliczenia pracy wnioskodawcy
w okresach od 01.06.1977r. do 31.12.1979r., od 01.01.1980 r. do 30.06.1980 r., od 01.101980 r. do 31.07.1981 r., od
01.07.1980r. do 30.09.1980r., 0od 01.08.1981r. do 30.11.1987r. do prac w warunkach szczegdlnych. W powyzszych
okresach ubezpieczony pracowal w chlewni przy oprzataniu tucznikdéw jako robotnik transportu w chlewni, robotnik
transportowy, robotnik tuczarni. Do jego czynnoSci nalezalo w szczegdlnosci jezdzenie recznymi wozkami i za ich
pomoca dowozenie karmy dla tucznikoéw, a potem sprzatanie nieczystosci. Karme dowozil z magazynu, tadowat ja
lopata na taczke. Nastepnie zwozil karme do chlewni i rozsypywal ja po korytach. Tego rodzaju czynnoéci, nie sg jednak
wymienione w przytoczonym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$¢, ze przez okres okolo 3 lat wyplacany byl dodatek "szkodliwy" nie oznacza, ze praca byla wykonywana w
warunkach szkodliwych w pelnym wymiarze czasu. Dodatki takie (zwlaszcza w tym okresie) byly okreslane w réznych
i czesto zmieniajacych sie przepisach zakladowych. Wykonujac te same czynnosci w latach 1980 - 1982, pracodawca
nie wyplacat dodatku "szkodliwego", co wynika z zalaczonych dokumentéw placowych. Sad Okregowy podkreslil,
ze stanowiska pracy i wskazany zakres czynnoSci nie sa takze wymienione w nieobowiazujacym juz Zarzadzeniu
Ministra Hutnictwa i Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. z 1985 r. Nr 1-3 poz. 1) .

Sad Okregowy wskazal, ze zarzadzenia resortowe wprawdzie nie stanowia zrédel prawa to jednak majg znaczenie
informacyjne a nawet interpretacyjne w zakresie wyjaénienia jakie 6wczesne stanowiska pracy stanowily wykonywanie
czynno$ci zawodowych. W konsekwencji okolicznoéé, czy dane stanowisko jest ujete w dziale resortu, w ktérym
prowadzi dzialalnos¢ przedsiebiorstwo nie ma decydujacego znaczenia a jedynie okoliczno$c czy praca ta wykonywana
jest w warunkach szczegblnych, zgodnie z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a



wiec czy chodzi o pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Mimo powyzszego stanowiska prawnego opisane przez ubezpieczonego prace w chlewni na pewno nie mogg zostaé
zakwalifikowane w zakresie branzy (hutnictwo) pracodawcy, jak takze i poza ta branza tj. wedlug dzialu X cytowanego
Zarzadzenia zatytulowanego prace ,,w rolnictwie i przemysle spozywczym". Takze w tym dziale brak stanowiska
pracy, ktére faktycznie odpowiadaloby obowiazkom pracowniczym —wykonywanym przez J. Z.. Gdyby nawet zaliczy¢
wnioskodawcey sporny okres pracy od 1.10.1993 r. do 31.08.1995r. na stanowisku palacza - pracownika transportu
odzuzlania do pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz w tym okresie otrzymywal on dodatek do wynagrodzenia z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych, to mimo to staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych nie wyniesie
wymaganych 15 lat. Sad Okregowy wskazal, ze J. Z. nie spehil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw
do uzyskania prawa do emerytury okre$lonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach. Bezprzedmiotowym bylo zatem badanie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie
powyzszego $wiadczenia. Sad Okregowy dokonal nadto teoretycznych rozwazan na temat tego czy wnioskodawca nie
moglby uzyska¢ emerytury na innej podstawie prawnej tj. art. 46 § 1, art. 29 § 1, cytowanej ustawy wskazujac, ze nie
moze naby¢ prawa do emerytury na podstawie cytowanych przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw o przyznawaniu emerytur poprzez nieuwzglednienie stanowiska pracy jako pracy w warunkach szkodliwych
i orzeczenie, ze praca, ktéra przepracowal w okresie od dnia 01.06.1977 r. do dnia 30.11.1987 r. na stanowisku
pracownika transportu w chlewni i pracownika tuczarni, jest praca w szczegblnych warunkach.

Zdaniem apelujgcego niezaliczenie przez Sad Okregowy kwestionowanego okresu pracy jest naruszeniem 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pozn, zm.). Wnioskodawca podnidst,
ze w okresie od 01.06.1977 r. do 30.11.1987 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie
pomocniczym, wchodzacym w sktad dzialu socjalnego Odlewni (...) w K., jako pracownik tuczarni lub pracownik
transportu w chlewni. Praca, ktora wnioskodawca wykonywat przez caly ten okres w chlewni polegata na oporzadzaniu
trzody chlewnej wilo$ci ok. 300 szt. Chlewnia byta budynkiem pozbawionym wentylacji mechanicznej, wiec wewnatrz
wystepowalo dos$¢ wysokie stezenie oparéw mocznika i amoniaku, wydobywajacych sie z odchodéow zwierzecych,
ktore nalezalo uprzatac z kojcow zwierzecych. Sad Okregowy blednie nie uznal faktu, ze praca, ktéra wykonywat
pracownik tuczarni i pracownik transportu w chlewni zostala kreslona w wykazie A powyzszego rozporzadzenia Rady
Ministréw z 77 lutego 1983 r. w dziale IX pkt 3 jako- prace przy wywozie nieczystosSci statych i plynnych. Zgodnie z
brzmieniem § 4 ust. 1 powyzszego o zaliczeniu pracy jako szkodliwej lub o szczeg6lnym charakterze nie decyduje fakt
zatrudnienia na stanowisku o brzmieniu jednoznacznie zgodnym z zalacznikiem lub wykazem ale fakt wykonywania
pracy o szczegélnym charakterze. Zdaniem apelujgcego Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, ze prace w hodowli
zwierzat nie majg wiele wspoélnego z hutnictwem, wiec powolywanie sie na rozporzadzenie Ministra Hutnictwa i
Przemyshi Maszynowego jako, podstawe uznania lub nie uznania pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach
jest pomytka. Sad Okregowy, rozpatrujac odwolanie, nie uwzglednil w swojej ocenie istnienia rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa jako najbardziej wiarygodnego i branzowo prawidlowego jesli praca dotyczyla pracy w rolnictwie lub
przemy$le przetworczym.

Minister Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Zarzadzeniem Nr 16 z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
uszczegoblawia rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. o stanowiska pracy dotyczace przede wszystkim
rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego. W powyzszym zarzadzeniu w dziale B poz. 3 zostaly wymienione prace,
ktoére zwigzane sa z w wozem nieczysto$ci stalych i plynnych. Zarzadzenie wymienia miedzy innymi ladowaczy
nieczystoSci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna. Sad drugiej instancji w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy Swiadczenia szczegdlnego, czyli przyznania emerytury w obnizonym wieku.
Warunkiem nabycia przez ubezpieczonego prawa do tego Swiadczenia jest spelnienie wszystkich ustawowych
przestanek z art. 32 i 184 ustawy emerytalnej. Pomiedzy stronami sporna byla kwestia legitymowania sie przez
wnioskodawce okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 1983 r.).

Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przestanki do przyznania Swiadczenia na warunkach szczegblnych, jaka
jest wlasnie emerytura, o ktéra ubiega sie apelujacy, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (tak m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. II UK 2/11, M.P.Pr. z 2011 r. Nr 12, poz. 663-664 oraz w wyroku z
dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10, LEX nr 950426). Ubezpieczony musi zatem jednoznacznie wykazaé, ze
wykonywana przez co najmniej 15 lat praca, obywala sie w warunkach szczego6lnych i to stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.).

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po
dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 277 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Koniecznym
warunkiem jest nadto nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, jak tez rozwigzanie stosunku pracy w przypadku pracownikow (wedlug brzmienia art. 184 ustawy
emerytalnej obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2012 r.). Odnoszac sie do przeslanki odpowiednio dlugiego okresu
pracy w warunkach szczegdlnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z 1983 1. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze, na stanowiskach wymienionych w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia.

Istota sporu koncentruje sie wokoét charakteru zatrudnienia J. Z. w okresie od 01.06.1977r. do 31.12.1979r., od
01.01.1980 r. do 30.06.1980 1., 0od 01.101980 r. do 31.07.1981 r., od 01.07.1980r. do 30.09.1980r., 0od 01.08.1981r. do
30.11.1987r. w Odlewni (...) w K.. W w/w okresach ubezpieczony pracowal w chlewni przy oprzataniu tucznikéw jako
robotnik transportu, robotnik transportowy, robotnik tuczarni. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych. Sad Okregowy dokonat szczegélowych ustalenn co do
charakteru czynno$ci pracowniczych, jakie wnioskodawca wykonywal. Czyniac te ustalenia Sad pierwszej instancji
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wymaganej norma art. 233 § 1 k.p.c., a nadto z poczynionych
ustalen wyprowadzit prawidlowe wnioski. Skarzacy nie zakwestionowal w sposéb kategoryczny ustalenia sadu
pierwszej instancji, ze jego praca polegala na oporzadzaniu trzody chlewne;.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy blednie powolal sie na rozporzadzenie Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego i nie uwzglednil w swojej ocenie istnienia rozporzadzenie Ministra Rolnictwa jako najbardziej
wiarygodnego i branzowo prawidlowego, jesli praca dotyczyla pracy w rolnictwie lub przemysle przetwoérczym. Racje
ma skarzacy, twierdzac, ze Minister Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Zarzadzeniem Nr 16 z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, uszczegoélowil rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. o stanowiska pracy
dotyczace przede wszystkim rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Apelujacy upatruje w powyzszym zarzadzeniu
swoich uprawnien wskazujac, ze w dziale B poz. 3 zostaly wymienione prace, ktére zwigzane sa z w wozem nieczystosci
stalych i ptynnych, zarzadzenie bowiem wymienia miedzy innymi ladowaczy nieczystosci.



Odnoszac sie do kwestii przepisow resortowych, do ktérych nawiazuje apelujacy, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, iz przepisy resortowe, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
nie stanowia zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreélenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie
techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz
kwalifikacji stanowisk pracy okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (post. Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, IIT AUa 573/09, OSA Gdansk 2010/1/5/139). W tym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie III AUa 1535/13 (LEX nr 1480456) podnoszac, ze wykonywanie
pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie uprawnia do uzyskania emerytury
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 u.e.r.f.u.s. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko
pracy w sposob ogo6lny, a zarzadzenie resortowe uécisla charakter pracy lub urzadzenie, to woéwczas nie dochodzi do
przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na
stanowisku wskazanym w rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Odmiennie natomiast ocenia
sie wykraczanie w wykazach resortowych poza materie rozporzadzenia i ustanawianie nowych stanowisk pracy. Brak
w zarzadzeniu resortowym danego stanowiska pracy, wymienionego w rozporzadzeniu, nie pozbawia oczywiScie
mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowia zrédla prawa, a wiec
nie mozna z nich wywodzié¢ uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich
trescia dla wykladni i wlasSciwej kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadniat przyjecia, ze w
spornym okresie J. Z. pracujac w chlewni przy oprzataniu tucznikéw jako robotnik transportu, robotnik transportowy,
robotnik tuczarni wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, przy
zastosowaniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Wszystkie sporne okresy nie podlegaly zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych przed wszystkim dlatego, ze praca odwolujacego nie byla wykonywana w zakladzie
pracy podlegajacego zaliczeniu do branzy hutnictwa i przemyshi metalowego ani nawet, jak wywodzi apelujacy w
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
(wyrok z 21 czerwca 2010r. II UK 21/10), ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do tegoz
rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwosé¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. W
rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze prace odwolujacego z narazeniem na dzialanie czynnikéw szkodliwych przez
caly o$émiogodzinny czas pracy podlegalyby zaliczeniu do stazu pracy warunkach szczegélnych polegajacych na
pracach przy wywozie nieczystos$ci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci, a takze
prace przy pryzmach kompostowych z nieczysto$ci miejskich, o ile zaklad pracy, w ktérym odwolujacy byt zatrudniony
nalezalby do galezi gospodarki komunalnej. Tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Podkresli¢ nadto nalezy, iz praca odwolujacego w chlewni przy oprzataniu tucznikéw na stanowisku robotnika
transportu, robotnika transportowego, robotnika tuczarni nie polegala wylacznie na wywozie nieczystosci stalych i
plynnych. Skarzacy wykonywal szereg innych czynnosci jak jezdzenie recznymi wozkami i za ich pomoca dowozenie
karmy dla tucznikéw, sprzatanie nieczystosci, dostarczanie karmy z magazynu, ladowanie karmy lopata na taczke,
zawozenie karmy do chlewni i rozsypywanie po korytach.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, Zze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki konieczne do
otrzymania emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nie legitymuje sie on co



najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., a tym samym nie nabyl
prawa do zadanego Swiadczenia. Zarzuty obrazy prawa materialnego okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



