Sygn. akt: III AUa 2608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 2624/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 2608/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil Z. M. ponownego ustalenia
prawa do emerytury.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wnio6st Z. M. w zwigzku z odmowa przyznania i wyliczenia emerytury po
przepracowaniu 30 miesiecy i osiggnieciu wieku ustawowego 65 lat, wnoszac o uchylenie zmiane zaskarzonej decyzji
przez przyjecie, ze jego wniosek z dnia 24.05.2013 roku stanowi uzupelnienie wniosku zlozonego w dniu 29.03.2011
roku, a nadto o zobowigzanie organu rentowego do wyliczenia Swiadczenia emerytalnego w oparciu o nowa kwote
bazowa w wysokoéci 3080,84 zl.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca podtrzymal odwolanie w zakresie zadania przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej 3080,84 zl. Pelnomocnik ZUS wnidsl o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku w sprawie VIII U 3624/14 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. M. urodzil sie (...). Z zawodu jest elektromonterem o$wietlenia drogowego. W dniu 29 czerwca 2007 roku
wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 4 lipca 2007 roku ZUS przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2007 roku. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjat dochdd, ktéry stanowil podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych: (...)- (...). Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $swiadczenia wyniost
140,66 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 40 lat 5 miesiecy okreséw skladkowych, 9 miesiecy
okresow nieskladkowych. W dniu 29 marca 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, po ukonczeniu
65 lat. Do wniosku Z. M. zalgczyl informacje, ze wnosi o przeliczenie emerytury, z uwagi na wykonywanie pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 14.09.2009 roku do 31.12.2010 roku. Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2011
roku ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1.03.2011 roku, w oparciu o art. 27 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 z
pozn. zm ). Decyzja zawiera informacje, ze brak podstaw do ustalenia 24 % kwoty bazowej obowigzujacej w dniu
przyznania prawa do emerytury, poniewaz, po przyznaniu wczeéniejszej emerytury, wnioskodawca nie podlegal
przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 51 lat i 6 miesiecy okreséow skladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ZUS przyjal podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 140,66%. Do ustalenia wysokosci emerytury ZUS uwzglednil 42 lata 9 miesiecy okresow skladkowych, 9
miesiecy okresow niesktadkowych. Zastosowana kwota bazowa do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24%
kwoty bazowej to kwota bazowa z dnia nabycia prawa do emerytury - 2059,92 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy poczynil nastepujgce rozwazania prawne:

Zgodnie z trescig art.27 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
brzemieniu do dnia zmiany - art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11.05.2012 roku ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1/ osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
2/ maja okres skladkowy i nie sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.
Obecne brzmienie tego przepisu jest nastepujace: art. 27

1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

2. Wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

3. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesiac;
3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2

miesigce;



4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lati 3
miesigce;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat
4 miesiace.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 cyt. ustawy emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej po 1,3 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow skladkowych po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nie skladkowych z
uwzglednieniem art. 55. Zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu - przy obliczaniu emerytury okresy, o ktéorych mowa w ust. 1
pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu emeryture, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Zgodnie z ust. 4 cyt. przepisu -
przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy stanowi

1/ podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 albo

2/ podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15
Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustaleniu podstawy wymiaru:

1/emerytury dla osoby, ktéra weczeéniej miala ustalone prawo do emerytury na podstawie przepiséw wymienionych
wart. 195

2/ renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty lub emerytury na
podstawie przepiséw wymienionych w art. 195.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreSlony wart. 15 cyt. ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest
wymagany od emeryta (... ), ktéry od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do §wiadczenia,
nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury (... ) lub okres wymagany do ustalenia podstawy
przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130% .
Problem ten by} przedmiotem odpowiedzi sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego na pytanie prawne skladu 3 sedziow
Sadu Najwyzszego - odpowiedZ z dnia 10.09.2009r. w sprawie I UZP 6/09 brzmi - uchwala skladu 7 sedziéw z dnia
10.09.2009 r. I UZP 6/09 : kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art.
27 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przez osobe majaca
ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pézniej ustalanej
emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 tej ustawy )

Sad Okregowy podkresdlil, ze bezspornym jest fakt, ze w dniu 29 marca 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek
o emeryture, po ukonczeniu 65 lat. Do wniosku zalgczyt informacje, Ze wnosi o przeliczenie emerytury, z uwagi



na wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie 14.09.2009 roku do 31.12.2010 roku. Zawarte
w decyzji z dnia 8.04.2011 roku przyznajacej emeryture, po ukonczeniu przez wnioskodawce powszechnego wieku
emerytalnego, informacja o braku podstaw do ustalenia 24 % kwoty bazowej obowigzujacej w dniu przyznania prawa
do emerytury, poniewaz po przyznaniu wezeéniejszej emerytury, wnioskodawca nie po podlegal przez co najmniej 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie jest poleceniem. Po stronie ZUS
brak obowigzku informowania ubezpieczonych o zmianie przepiséw. Wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, decyzja z dnia 8.04.2011 roku zatem, mimo przepracowania, po tej
dacie, wymaganych 30 miesigcu, brak podstaw do przeliczenia §wiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej,
gdyz Swiadczenie pracy w wymaganym wymiarze co najmniej 30 miesiecy nastapilo, nie po przyznaniu prawa do
tzw. wczesniejszej emerytury czyli po wydaniu decyzji z dnia 4.07.2007 roku. Wnioskodawca popart odwolanie w
zakresie uwzglednienia aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej, w zakresie tego zadanie brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony. Wni6st o zmiane orzeczenia i uwzglednienie odwolania.
Podniobsl, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji o braku obowigzku informowania przez ZUS odnos$nie
warunkéw do skutecznego zlozenia wniosku o przeliczenia emerytury. Gdyby o nich wiedzial przed wydaniem w
dniu 08.04.2011 roku decyzji ZUS, ktéra zamknela mu droge do dalszych staran w tym wzgledzie, a zwlaszcza,
gdyby zostal poinformowany, ze do przeliczenia emerytury w oparciu o nowa kwote bazowa nie dojdzie, pomimo
osiggnietego 65 roku zycia brakowalo mu 14 m-cy do wymaganych okresow sktadkowych 30 m-cy pracy, to mialby
mozliwo$¢ wycofania zlozonego do ZUS wniosku z dnia 29.03.2011 r. 0 ponowne przeliczenie emerytury, pobieranej
od 01.08.2007 roku. Zdaniem apelujacego konsekwencje nierzetelnosci ZUS-u obciazaja jedynie ubezpieczonego, co
stawia ten organ w uprzywilejowanej pozycji. Dopracowanie wskazanych w powyzszej decyzji z dnia 08 kwietnia
2011 roku brakujacych miesiecy przyniosto jedynie kwote 50 zl, ktora zostala wyliczona w oparciu o kwote bazowa
z 2007 roku 2059,92 z} tj. z daty przejScia na wcze$niejszg emeryture a nie o kwote z 2013 roku 3080,84 z} , kiedy
to przepracowat dodatkowo 34 m-ce. Apelujacy uwaza to wyliczenie za krzywdzace, a swoje straty w miesiecznym
wyliczeniu emerytury ocenil szacunkowo na okolo 150 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca mial przyznane prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia
1 czerwca 2007 roku, a po nabyciu prawa do tego Swiadczenia, nie pozostajac w zatrudnieniu przez co najmniej 30
miesiecy, z dniem 1 marca 2011 roku nabyt prawo do emerytury przewidzianej dla osoby, ktéra ukonczyla 65 lat zycia
- na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity z pdzn. zm.), obliczonej z uwzglednieniem art. 21 i art. 53 ust. 3
cyt. wyzej ustawy, tj. z zastosowaniem 24% kwoty bazowej w wysoko$ci obowiazujacej w 2007 roku.

W myél art. 21 ww. ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do
emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do §wiadczenia, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5,
albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przyjmuje sie do obliczenia cze$ci socjalnej §wiadczenia - kwote bazowa obowiazujaca w dniu zlozenia wniosku o
emeryture na podstawie art. 27, jezeli ubezpieczony po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazatl jako podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Podkreslenia wymaga, ze w art. 53 okre$lono sposob ustalenia wysokoSci emerytury w momencie jej przyznawania
jako $§wiadczenia pierwszorazowego, dlatego data koncowa 30 - miesiecznego okresu, ktoéry wnioskodaweca musiat



wykazaé, aby wyliczenie jego emerytury moglo by¢ przeprowadzone w sposob okre$lony w art. 53 ust. 4, jest dzien
poprzedzajacy nabycie prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27, tj. 1 marca 2011 roku.

Whioskodawca zada przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 w warunkach pozostawania w ubezpieczeniu
co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, co nie jest mozliwe
w Swietle przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu
wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej osob pobierajacych tzw. wezedniejsza emeryture, przechodzacych
nastepnie na emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on "jednorazowe" zastosowanie.

Bezspornie Z. M. podlegal ubezpieczeniu po przyznaniu mu prawa do emerytury na podstawie art. 277 ustawy, ale fakt
ten moze mie¢ jedynie wplyw na zwiekszenie okresow sktadkowych i nieskladkowych, co zreszta organ rentowy czynil,
dokonujac w kolejnych decyzjach przeliczeniowych ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 112
ustawy, poprzez doliczenie w podstawie wymiaru Swiadczenia nieuwzglednionego dotychczas okresu skladkowego.
Nie ma zadnej mozliwoS$ci przeliczenia tzw. czeéci socjalnej Swiadczenia w przypadku, gdy emeryt nie pozostawal w
ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy na §wiadczeniu wezeéniejszym. Pozniejsze podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, a wiec juz w trakcie pobierania emerytury wiekowej, nie ma zadnego wplywu na omawiany mechanizm
takze i z tego wzgledu, ze przeliczenie okreslone w art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 u.e.r.f.u.s. ma charakter jednorazowy i
wystepuje tylko w sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wezeéniej rente lub emeryture (wezeéniejsza lub w obnizonym
wieku), po czym osigga wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 3 i 4 u.e.r.f.u.s.
(identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r., III AUa 36/13 , LEX
nr 1383462).

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



