Sygn. akt: III AUa 2613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o date przyznania ekwiwalentu za deputat weglowy i odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 2618/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 2613/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal B. P. do wyplacanej
emerytury deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 kwietnia 2010 roku oraz wyplacit zalegle
ekwiwalenty za okres od 1 kwietnia 2010 r.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wskazala, ze dokumenty uzasadniajace przyznanie deputatu
weglowego byly w dokumentacji ZUS od poczatku postepowania emerytalnego, a zatem organ rentowy winien
dokona¢ wyréwnania ekwiwalentu za deputat weglowy rowniez za lata 2004-2009.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania argumentujac, ze dokonal wyréwnania za okres 3 lat wstecz od daty
zlozenia wniosku na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i brak jest podstaw do
wyroéwnania za okres od 2004 roku.

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat £.. odmoéwil B. P. wszczecia postepowania
w przedmiocie wyplaty odsetek ustawowych z tytulu nieterminowej wyplaty deputatu weglowego.



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wniosta o jej zmiane i zasadzenie od organu rentowego odsetek
ustawowych z tytulu op6Znienia w wyplacie ekwiwalentu deputatu weglowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze deputat weglowy nie jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, a jest wyplacany z dotacji celowej budzetu panstwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie pierwszym zmienil decyzje
z dnia 1 lipca 2013r. i zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wyplaty na rzecz B. P. ustawowych odsetek z
tytulu nieterminowej wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy naleznego za okres od 1 kwietnia 2010r. do czerwca
2013r.; w punkcie drugim oddalil odwolanie od decyzji z dnia 17 maja 2013r.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: wnioskiem z dnia 25 pazdziernika 2004 roku B. P. wniosla
o przyznanie jej prawa do emerytury wcze$niejszej. Do wniosku zalaczyla wszystkie niezbedne dokumenty, w tym
rowniez §wiadectwo pracy z (...) S.A. w W., z ktérych wynikato, ze skarzaca byla zatrudniona na kolei w okresie od 15
stycznia 1969 roku do 31 marca 2001 roku. Poza tym zalaczyla zaswiadczenia Rp 7, z ktérych wynikalo, ze przez caly
okres zatrudnienia na kolei otrzymywala deputat weglowy.

Decyzja z dnia 30 listopada 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal skarzacej prawo do emerytury
od dnia 4 grudnia 2004 roku. Decyzja ta ustalono wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z lat 1988-1997 w wysokosci 96,48 %. Przyjeto obowigzujaca kwote bazowa w wysokosci 1829,24
z}. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednit 31 lat, 8 miesiecy okres6w skladkowych oraz 4 lata 7 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Jednoczesnie organ rentowy, pomimo posiadania pelnych informacji wskazujacych na
zatrudnienie skarzacej na kolei w okresie od 15 stycznia 1969 roku do 31 marca 2001 roku, nie przyznal prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat B. P. prawo do emerytury z tytulu
wieku od 1 pazdziernika 2010 r. Jednoczeénie organ rentowy, pomimo posiadania pelnych informacji wskazujacych
na zatrudnienie skarzacej na kolei w okresie od 15 stycznia 1969 roku do 31 marca 2001 roku, nie przyznat prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy.

W dniu 19 kwietnia 2013 roku skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy.

Sporna decyzja z dnia 17 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. przyznal B. P. do wyplacanej
emerytury deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego od dnia 1 kwietnia 2010 roku, tj. za okres trzech lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury.

W dniu 24 maja 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate odsetek od wyréwnania ekwiwalentu za deputat
weglowy, zawarty w odwolaniu do sadu.

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odméwil B. P. wszczecia postepowania
w przedmiocie wyplaty odsetek ustawowych z tytulu nieterminowej wyplaty deputatu weglowego.

W okresie od 15 stycznia 1969 roku do 31 marca 2001 roku wnioskodawczym byta zatrudniona na koleiw (...) S.A. w
W. iz tego tytulu otrzymywala w trakcie zatrudnienia deputat weglowy.

Deputat weglowy winien zosta¢ wyplacony odwotujacej sie, w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku, w nastepujacy
terminach:

- za okres od stycznia do czerwca 2010 roku w dniu 20 marca 2010 roku,
- za okres od lipca do grudnia 2010 roku w dniu 6 wrzeénia 2010 roku,

- za okres od stycznia do czerwca 2011 roku w dniu 6 marca 2011 roku,



- za okres od lipca do grudnia 2011 roku w dniu 6 wrzeénia 2011 roku,
- za okres od stycznia do czerwca 2012 roku w dniu 6 marca 2012 roku,
- za okres od lipca do grudnia 2012 roku w dniu 6 wrze$nia 2012 roku,
- za okres od stycznia do czerwca 2013 roku w dniu 6 marca 2013 roku,

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 1 lipca
2013 roku zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaistnialy okolicznoéci wskazujace na zawinienie organu rentowego w
powstaniu opdznienia w wyplacie ekwiwalentu za deputat weglowy. Natomiast odwolanie od decyzji z dnia 17 maja
313 roku Sad I instancji uznal za niezasadne. Sad Okregowy zwazyl, ze wszelkie deputaty, w tym takze weglowe, sa
Swiadczeniami ze stosunku pracy. Podstawa prawna wyplaty takich §wiadczen sa przepisy zamieszczone w aktach
prawnych wchodzacych w sklad katalogu Zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Adresatem roszczen
pracownikéow oraz emerytow i rencistobw o wyplate deputatow i ich réwnowaznikéw jest co do zasady pracodawca
uprawnionego. A zatem prawidlowo przyjal organ rentowy, ze deputaty i ekwiwalenty nie sa $wiadczeniami z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, gdyz nie sa one wymienione w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z
poZn. zm.). Jednakze realizacja wyplaty deputatu przez ZUS na rzecz okre$lonej kategorii emerytéw i rencistow,
nastepuje w oparciu o odrebna regulacje ustawowa jako zadanie przewidziane w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.).
Zasady i spos6b realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, zwanego
~ekwiwalentem”, przystlugujacego osobom uprawnionym zatrudnionym na kolei okreéla ustawa z dnia 8 wrzeénia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. Nr 84, poz.
948). Zgodnie z dyspozycja art. 74 ust. 11 5 tej ustawy bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture
lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznang m.in. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten przyznaje i wyplaca w dwoch
terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za
okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.
W myél art. 74 ust. 10 i ust. 11 ustawy, emeryci i rencisci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty. Prawo do obierania ekwiwalentu pienieznego ustaje za$ lub ulega zawieszeniu wraz
z ustaniem prawa do emerytury lub renty. Wyplata ekwiwalentu nie jest zatem uzalezniona od uprzedniego zlozenia
wniosku przez §wiadczeniobiorce, a organ rentowy winien samodzielnie dokonac ustalenia prawa do takiego deputatu,
na podstawie posiadanych dokumentéw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ZUS nie wyplacil
wnioskodawczyni wymienionego $wiadczenia, pomimo ze z dotaczonych juz w 2004 roku do wniosku o emeryture
dokumentéw wynikalo, iz spelnila ona warunki do jego ustalenia. Dopiero po zlozeniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku
wniosku przez ubezpieczong, organ rentowy sporna decyzja z dnia 17 maja 2013 roku przyznal skarzacej prawo do
deputatu weglowego za okres trzech lat wstecz, a wiec przy przyjeciu bledu organu rentowego. Powolany w spornej
decyzji przepis art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze wyplata
za okres trzech lat ma miejsce wowcezas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego. Na mocy art. 133 ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci wskutek wznowienia postepowania przed organami
odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiagc wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania lub o kasacje. A zatem co do zasady, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wczesniej niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi
tu sytuacja, w ktdrej ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nastapilo na skutek bledu organu we go lub odwolawczego
(art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy $wiadczenie,
wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres



3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por. uchwale SN z dnia 28 czerwca
2005 1., III UZP 5, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., I UKN /Ol, OSNPUSIiSP
2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzeénia 1998 r., III AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16 oraz
wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64). Przestanka zastosowania
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy jest ponowne ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysokosci wskutek uprzednio blednego
rozstrzygniecia w tym zakresie. Wyplata Swiadczenia w sposob okreslony w powolanym przepisie zalezy tylko od tego
czy prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ byly uprzednio ustalone blednie.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie naruszenie prawa przez organ rentowy wskutek
nieprzyznania skarzacej prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy od grudnia 2004 roku, tj. od przyznania jej prawa
do emerytury, niewatpliwie bylo bledem organu rentowego, ktérego to bledu ZUS nie kwestionuje i ktéry z tego tytulu
prawidlowo wyptlacil wnioskodawczyni ekwiwalent za deputat weglowy za okres od dnia 1 kwietnia 2010 roku, tj. za
okres trzech lat wstecz od daty zlozenia wniosku. Brak jest bowiem podstaw prawnych do wyplaty dochodzonego
$wiadczenia za okres wczes$niejszy od 2004 roku. Jak wynika jasno z treSci powolanego przepisu art. 133 ustawy,
niezaleznie od tego z jakich przyczyn powstal blad organu rentowego, wyplata §wiadczenia nie moze nastapi¢ za okres
dalszy niz 3 lata wstecz. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie klasyfikuja btedéw, a wiec kazdy blad organu
rentowego, niezaleznie od jego rodzaju, Zrodel, stopnia zawinienia uzasadnia wyplate Swiadczenia jedynie w spos6b
okreslony w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni o wyptate
ekwiwalentu za deputat weglowy za okres lat 2004-2009.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze ZUS jest zobowigzany réowniez do zaplaty odsetek ustawowych zgodnie z
dyspozycja art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. nr
137 z 1998 1., poz. 887 ze zm.). W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze ekwiwalent za deputat weglowy stanowi
Swiadczenie zlecone do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, zas organ rentowy nie wyplacal tego Swiadczenia na
skutek wlasnego bledu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy przyjaé, co nie jest kwestionowane przez organ
rentowy, ze do wyplaty emerytury skarzacej w zanizonej wysokos$ci doszlo na skutek bledu organu rentowego, ktory
wadliwie nie ustalil i nie wyplacil naleznosci z tytulu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Brak jest podstaw
do twierdzenia przez organ rentowy, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za powyzsze i nie ma obowigzku wyplacania
odsetek, gdyz deputat weglowy jest wyplacany z dotacji celowej budzetu panstwa i nie jest $wiadczeniem z ubezpieczen
spolecznych. Wskazany art. 85 ustawy stanowi bowiem o obowiazku wyplaty odsetek w przypadku bledu organu
rentowego nie tylko dotyczgcego $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, ale rowniez $§wiadczen zleconych
do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze
roszczenie wnioskodawczyni o wyplate odsetek od nieterminowo wyplaconego ekwiwalentu za deputat weglowy za
okres od kwietnia 2010 roku, jest jak najbardziej zasadne. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.

47748118 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie zasadzenia od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty deputatu weglowego, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez
jego bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 1 lipca 2013r.

Apelujacy organ rentowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie ustalajacym wnioskodawczyni prawo do
odsetek i podtrzymuje dotychczasowa argumentacje, ze przedmiotowe §wiadczenie pieniezne nie jest Swiadczeniem
z ubezpieczen spolecznych (tu: zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe" - Dz. U. Nr 84, poz. 948 ). Deputat weglowy
jest wyplacany z dotacji celowej z budzetu panstwa i nie jest §wiadczeniem zleconym do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow, tylko $§wiadczeniem, ktore przystuguje jako cze$¢ Swiadczenia kolejowego w przypadku zachowania
uprawnienia do deputatu weglowego. Tymczasem Sad Okregowy rozpatrzyt roszczenie pod katem art. 85 ustawy o



s.u.s. , ktéry nie ma w tej kwestii zastosowania, gdyz zgodnie z art. 476 § 2 i 3 k.p.c. nie jest to sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego co
do stanu faktycznego, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i interpretacje przepisbw majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nie ma watpliwoéci, i ta okoliczno$é nie jest w apelacji kwestionowana, ze nie przyznanie wnioskodawczyni prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy bylo bledem organu rentowego w rozumieniu przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wydang w dniu 17 maja 2013r. decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo
do ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy za okres 3 lat wstecz, to jest od dnia 1 kwietnia 2010r., a wiec przyznal
swoj blad. Pomimo swego bledu, organ rentowy nie przyznal jednak B. P. prawa do odsetek ustawowych od w/w
ekwiwalentu wyplaconego za 3 lata wstecz argumentujac, i powielajac te argumentacje w apelacji, ze ekwiwalent za
deputat weglowy kolejowy nie jest §wiadczeniem z ubezpieczen spolecznych, a wiec nie ma tutaj zastosowania art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 20009r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Z tym stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie sposdb sie zgodzié. Przepis
art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) stanowi, ze ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje
iwyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu — za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we
wrze$niu — a okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji celowej z budzetu
panstwa. Natomiast art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznawaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W przepisie tym jest zatem wyraznie mowa, ze odpowiedzialno$¢ ZUS za brak wyplaty §wiadczenia
w terminie dotyczy nie tylko §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ale takze Swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw. Takimi odrebnymi przepisami sa przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), jak i np. przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robét gorniczych ( Dz.
U. Nr 147, poz. 1031 ze zm.), ktére w art. 9 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1-2 okre$laja, ze decyzje w sprawie ekwiwalentu
wydaje i wyplaca jednostka organizacyjna ZUS, ktora ustalila prawo do emerytury lub renty, za§ ekwiwalent oraz
koszty zwiazane z obsluga jego wyplaty sa finansowane z dotacji okreslonej kazdorazowo w ustawie budzetowe;j.
Skoro zatem przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
zlecaja wyplate ekwiwalentu za deputat weglowy Zakladowi Ubezpieczen spolecznych, to w przypadku stwierdzonej
odpowiedzialno$ci Zakladu za opdznienie w przyznaniu lub wyplacie tego ekwiwalentu, §wiadczeniobiorcy naleza sie
odsetki za zwloke zgodnie z cyt. wyzej art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



