Sygn. akt: III AUa 2628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Lodzi

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: VI U 1008/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2628/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych 11T Oddzial w W., uchylil wezeéniejsza decyzje z
dnia 9 kwietnia 2010r. i zobowigzal G. S. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2009
r. do lutego 2009 r. w kwocie 330,20 zt i od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w kwocie 3503,40 z} - lacznie

4163,80 zl.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i ustalenie, ze nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznego

Swiadczenia. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

G. S. byl uprawniony od 1996r. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczesnie od lat siedemdziesigtych
odwolujacy prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ostatnio w zakresie obslugi i naprawy pojazdow

mechanicznych.



Ubezpieczony byl informowany przez ZUS o koniecznoSci rozliczenia przychod6éw ze stosunku pracy m.in. w decyzji
z dnia 13 grudnia 1996 r. i w decyzji z 26 maja 2009 r.

W dniu 5 marca 2009r. G. S. zlozyt w ZUS wniosek o doliczenie stazu pracy i rozliczenie przychodu od 1 grudnia 2008r.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustalil ze przychéd G. S. w 2009r. wynidst
22.989,60 zl i nie przekroczyt nizszej kwoty granicznej przychodu (70% przecietnego wynagrodzenia). W zwigzku z
tym $wiadczenie za 2009 r. zostalo wyplacone w prawidlowej wysokosci.

W dniu 30 listopada 2011r. wplyneto do ZUS za$wiadczenie o wysokoéci przychod6w wnioskodawcy za 2010r. z tytutu
stosunku pracy z (...) w M.. W powyzszym zakladzie odwolujacy byl zatrudniony na 1/ etatu od 1 grudnia 2008r.

Decyzja z dnia 5 marca 2012r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture z urzedu.

Pismem z 8 listopada 2012 r. organ rentowy zwroécil sie do (...) w M. o nadeslanie za§wiadczenia o osiagnietych
przychodach za 2009r. Wysoko§¢ przychodu z tytulu stosunku pracy wyniosta 1276 zt brutto miesiecznie. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych rozliczyl wysoko$é przychodu za 2009r., ktory wyniost lacznie: 38.301,60 zl. Kwota
$wiadczenia, ktéra powinna by¢ wyptacona w 2009 r. wyniosla 6.650,96 zl, wyplacono z tytutu renty 10.814,76 zt, do
zwrotu pozostalo 4.163,80 zl.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Odwolujac sie do tresci
art. 104, art. 127 i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 20009r.
Nr 153, poz. 1227 tekst jednolity z p6zn. zm.) Sad Okregowy uznal, ze w rozpatrywanej sprawie pouczenie zawarte w
decyzjach poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji bylo na tyle jasne, ze odwolujacy powinien umieé odniesc je
do swojej sytuacji, innymi slowy uzyskal on wystarczajaca wiedze, ze przekroczenie dopuszczalnego przychodu wiaze
sie z zawieszeniem lub zmniejszeniem wyplaty renty. Organ rentowy miat podstawy prawne do uchylenia decyzji z
9 kwietnia 2010r. o rozliczeniu przychodu za 2009r. Ujawnil bowiem nowe okoliczno$ci, ktére nie byly mu znane
przed wydaniem decyzji, to jest osigganie przychodu ze stosunku pracy. Zaistniala zatem przestanka do wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust.1 cyt. wyzej ustawy.

Na podstawie art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r., nr 205, poz.1585) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Przychdd odwotujacego z dzialalnoSci gospodarczej wyniost w 2009r. 22.989,60 zl, ze stosunku pracy 15.312 zl, razem
38.301,60 zl.

GUS w komunikacie z 29 listopada 2009r. (M.P.2009.76.951) oglosil, kwoty graniczne przychodu dla 2009 r. wynosza
odpowiednio: 25.999,80 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysokoéci: - 2.078,00 z} - od 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 20009r., 2.167,60 zl - od 1 marca 2009 r.
do 31 maja 2009r., 2.230,00 z} - od 1 czerwca 2009r. do 31 sierpnia 2009r., 2.157,10 zt - od 1 wrze$nia 2009r. do 30
listopada 2009r., 2.179,70 zl - od 1 grudnia 2009r. do 31 grudnia 2009r.

Odwolujacy przekroczyl granicza kwote przychodu za 2009r. 0 2.301,80 zl. Zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 20
lutego 2009 r. (M.P. Nr 14, poz. 188 z 2009r.) poz. 3 kwoty maksymalnych zmniejszenn emeryturi rent w razie osiggania
przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za IV kwartal
2008r., nie wyzszej jednak niz 130 % tej kwoty, od 1 marca 2009r. wynosza 350,34 zt - dla rent z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, natomiast na podstawie Komunikatu Prezesa GUS z 14 marca 2008 r. (M.P.2008.21.211) od
1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r. kwoty te wynosza 330,20 zl miesiecznie. Zatem zaskarzona decyzja z dnia 29



listopada 2012 r. prawidlowo okresla wysoko$§é nadplaconego swiadczenia rentowego. W konsekwencji odwolujacy
jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Wobec

powyzszego, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalit.

W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl ten wyrok w calosci,
zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnialy przestanki
do uchylenia decyzji z dnia 9 kwietnia 2010r. podczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji nie zaistnialy nowe,
nieznane organowi okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore mialtyby wplyw na prawa skarzacego;

- naruszenie przepisu art. 138 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pobrane przez ubezpieczonego w 2009r. $§wiadczenie rentowe bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym,

- naruszenie przepisu art. 138 ust. 4 i 5 ustawy poprzez uznanie, ze od ubezpieczonego mozna zadaé¢ zwrotu pobranego
Swiadczenia za okres trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych dzien wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze ubezpieczony zostal
prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania $wiadczenia rentowego w pelnej wysokosci, a takze poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nie powiadomil organu rentowego o osiggnieciu przychodu wplywajacego na pobierane
Swiadczenie.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania orazzasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje. Apelujacy wnidst ponadto o dopuszczenie dowodéw z formularzy RMUA (zalaczonych do apelacji)
przekazywanych apelujacemu przez (...) z tytulu rozliczen za skladki do ZUS za rok 2009, na okoliczno$¢ posiadania
przez ZUS wiedzy o pozostawaniu przez ubezpieczonego w 2009 r. w stosunku pracy z tytulu umowy o prace.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze okoliczno$¢ podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia od 2009 r. na
podstawie umowy o prace w (...) nie jest okolicznoScia nowa, ktéra nie byla znana organowi w dniu wydania decyzji
z dnia 9 kwietnia 2010r. Sad Okregowy pominat fakt, Zze w ramach umowy o prace, na zasadach obowiazku z art. 41
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazek informowania ZUS o uzyskiwaniu przychodu z tytulu umowy
o prace przez ubezpieczonego, spoczywa na platniku sktadek, ktorym w takim przypadku jest pracodawca. (...), z
ktora G. S. podpisal umowe o prace w dniu 1 grudnia 2008r., comiesiecznie przekazywata skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Stwierdzenie przez Sad Okregowy o tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie posiadal wiedzy o podjeciu
przez G. S. pracy na umowe o prace oraz o wysokoSci podstawy wymiaru tej skladki jest wiec calkowicie chybione.
ZUS jest zobowiazany do gromadzenia informacji o skladkach na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na
ich indywidualnym koncie w ZUS.

Ponadto, Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze ZUS skutecznie pouczyl skarzacego o sposobie naliczania przychodu w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawa do tego twierdzenia bylo pouczenie dolaczone do decyzji
ZUS z 26 maja 20009r., w szczegolnosci w punktach VI i VIL. Tymczasem w zadnym punkcie pouczenia (w tym réwniez
w pkt VIi VII) decyzji z 26 maja 2009r. nie jest wyjasnione, czym jest przych6d w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Powyzsze pouczenie
nie wyja$nia w jaki sposob obliczana jest podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Pouczenie, na ktore
powoluje sie Sad Okregowy, nie zawiera w zadnym ze swoich punktéw informacji, ze dla os6b prowadzacych wlasna
dzialalno$é gospodarcza i uzyskujacych przychdéd z tytulu umowy o prace, przychdd jest obliczany na zasadach art. 18
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Nie mozna réwniez uznac, jak twierdzi Sad Okregowy, ze nastapilo skuteczne pouczenie o tym, ze podstawa wymiaru
skladki zostanie obliczona na szczegdlnych zasadach art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Sad Okregowy nie kwestionowal i uznat za wiarygodne zeznania odwolujacego i Swiadka M. S. o zasiegnieciu
informacji w ZUS o mozliwosSci pobierania renty przez odwolujacego i jednoczesnie pozostawania w stosunku pracy.
Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania, ze pracownik ZUS poinformowal, Zze w przypadku pobierania renty
i jednoczesnego stosunku pracy nie bedzie mogt on przekroczyé dochodu 1300 zl miesiecznie, gdyz w przeciwnym
wypadku renta bedzie zatrzymana. G. S. przedstawiajac zapytanie w tej kwestii informowal pracownika ZUS, ze
prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza i ze pragnie podjaé dodatkowo zatrudnienie na umowe o prace. G. S. zlozyl
wszelka wymagana przez przepisy dokumentacje, ktéra nie zostala zakwestionowana przez organ ZUS w zadnym
stadium postepowania, az do wydania decyzji z 29 listopada 2012r. Nie zostal pouczony o powstaniu okolicznosci
kwalifikujacych otrzymywane $wiadczenia do ich obnizenia. Nie wprowadzil w blad ZUS ani nie wykazal zlej woli w
swoich dzialaniach.

Zgodnie z kwalifikacja przyjeta przez Sad Okregowy decyzja ZUS z 29 listopada 2012 r. zostala wydana zgodnie
art. 138 ust. 2 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W takim przypadku, nawet gdyby uznac¢ zasadno$¢
roszczen formulowanych przez ZUS, powinny byly one zosta¢ ograniczone do okresu na 12 miesiecy przed wydaniem
zaskarzonej decyzji z dnia 29 listopada 2012r. - poniewaz w takim przypadku wygasta mozliwoé¢ ZUS do zadania od
G. S. zwrotu nienaleznie przyznanych §wiadczen, a to zgodnie z treécia przepisu art. 138 ust. 4 ustawy o FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczacej zasadnoSci decyzji organu rentowego zobowiazujacej ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen rentowych za dany okres zogniskowal sie na kwestii prawidlowego pouczenia
odwolujacego przez ZUS odnos$nie osiggania przychodéw ze stosunku pracy, dzialalnoSci gospodarczej i laczenia
tych przychodéw z pobieraniem renty. Sama bowiem kwota osiggnietego w spornym okresie przez odwolujacego
przychodu nie byla sporna, jak rowniez nie budzila watpliwosSci ustalona w zaskarzonej decyzji kwota wyliczonego
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Zar6wno w odwolaniu, jak w apelacji skarzacy kwestionowal przy tym
podstawe wydania spornej decyzji na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.
U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6Zn. zm.) stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten daje prawo organowi
rentowemu ustalenia ponownie prawa do $§wiadczenia lub jego wysokosci, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé. W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja
rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki SN: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, LEX
nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada
2000 r., II UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 oraz postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., II UK
393/02, OSNPUSISP 2004, nr 9, poz. 163), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje
przyznajaca Swiadczenie "nabyte”, pomimo niespelnienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do $§wiadczen,
a zainteresowany ponownie wystapic¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jezeli
powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na
ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/
rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000
r., I UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 39 i postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2011 r., I BU 4/11, LEX
nr 1101321), w ktérym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu
prawa do $§wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o $§wiadczenie, ktérego mu nie
przyznano, jezeli wcze$niej nie powotlat sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien. W rezultacie
uchylane sg zar6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w tym obszarze



zmierzaja do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktérej wyplacane jest Swiadczenie,
cho¢ nie istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4). Przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych
sa ,nowe dowody” i ,,ujawnione okoliczno$ci” istniejgce przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw
na ustalenie prawa do emerytur i rent. Sad Najwyzszy nadaje pojeciu ,okolicznosci” szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujac nim ogdl wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowg prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych. W wyroku z dnia 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004/19/341
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ujawniona okoliczno$cig, w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
jest pominiecie przez organ rentowy zbadania faktéw warunkujacych wydanie decyzji rentowej. W ocenie Sadu
Najwyzszego pominiecie to polegato na wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenie, pomimo niedysponowania przez
organ rentowy dowodem stwierdzajacym spelnienie wymaganego warunku powstania prawa. Zostala wowczas
ujawniona okoliczno$é w postaci uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego. Przepis art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej wymaga w spos6b wyrazny, by ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji okolicznoSci istniaty
przed ich wydaniem. Nowe okolicznoéci, w my$l art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, obejmuja zaréwno przypadki
ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgloszenia dowodow uzyskanych po
wydaniu decyzji, pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty (okolicznos$ci sprawy) powstale przed tym momentem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013r. ITI UK 145/12, LEX nr 1408199). Okoliczno$ci stanowiace przestanke
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie powinny by¢ znane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania
sprawy. Wskazuje na to uzyty w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,ujawniono”. W niniejszej sprawie
ZUS wydal decyzje z dnia 9 kwietnia 2010r. bez uprzedniego uzyskania od ubezpieczonego informacji o osiagnietych
przychodach w roku 2009. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony wbrew obowiazkowi informowania organu
rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysoko$¢ renty, nie zlozyl do ZUS o$wiadczenia o wysokosci
uzyskanych przychodéw w roku 2009r., natomiast wszystkie o§wiadczenia ktore ztozyt do dnia wydania decyzji z
dnia 9 kwietnia 2010r. wskazywaly, ze ubezpieczony prowadzi tylko dzialalno$¢ gospodarcza najnizsza podstawa
wymiaru skladki, zatem przychéd uzyskany z tej dzialalnoSci nie powoduje zmniejszenia renty. Dopiero w 2012 r.
organ rentowy otrzymal za§wiadczenie z zakladu pracy (...), z ktorego wynikalo, ze w roku 2009 ubezpieczony byl tam
zatrudniony jako pracownik i otrzymal wynagrodzenie w kwocie 15.312 zl. Zatem okolicznoscia ujawniona po dacie
decyzji z dnia 9 kwietnia 2010r., a istniejgcg przed jej wydaniem bylo ujawnienie uzyskania przez ubezpieczonego
przychodu ze stosunku pracy w kwocie 15.312 zl. Nowym dowodem bylo natomiast zaswiadczenie pracodawcy z
dnia 27 listopada 2012r. o wysoko$ci wyplaconego ubezpieczonemu wynagrodzenia. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze w
zakresie definicji przychodu nalezy odwola¢ sie przez art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych do regulacji artykulu 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktéry stanowi, ze przychodami sa otrzymane lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
$wiadczen. Przychodem nie jest wiec nalezna kwota, ale kwota rzeczywiscie przez podatnika osiggnieta, otrzymana.
Tak rozumiana wysoko$¢ przychodu uzyskana przez ubezpieczonego w roku 2009 wynikala dopiero z zaswiadczenia
zakladu pracy z 27 listopada 2012r.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to lektura akt rentowych daje pelne
podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczony od samego poczatku swych uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, to jest juz w decyzji z 13 grudnia 1996 roku (k.29 akt ZUS) byl prawidlowo pouczony o tym jakie dochody moze
uzyskad, co to jest nienalezne §wiadczenie — punkt II pouczenia, kiedy nastepuje zawieszenie a kiedy zmniejszenie
Swiadczenia — punkt III, oraz ze ma obowiazek powiadomi¢ organ rentowy o podjeciu zatrudnienia, dziatalno$ci
gospodarczej i o wysokoS$ci osigganego przychodu — punkt V. Ponadto, ubezpieczony byt pouczony w decyzjach z
21 sierpnia 2003 roku ( k.97 akt ZUS) i z 3 wrzeénia 2003r. ( k. 103 akt ZUS) w jaki sposob liczy sie podstawe
wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. O tym, ze G. S. wiedzial, iz podstawa
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza — niezaleznie od osigganego dochodu — wynosi 60%
przecietnego wynagrodzenia, wynika wprost z jego o$wiadczen jakie skladal do ZUS, a takze z pouczen zawartych
w powyzszych decyzjach w punkcie VII. Takze z pouczen zawartych w punkcie VII decyzji z 21 sierpnia 2003r. i 3
wrze$nia 2003r. wynika, ze ubezpieczony ma obowigzek poinformowac ZUS o osigganiu przychodu i jego wysokosci.



Zgodnie z treécia przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, a takze dzialalno$¢é wykonywang za granica - art. 104 ust. 2 i
3, a takze punkt VI pouczenia w decyzji z dnia 21 sierpnia 2003r. i 3 wrze$nia 2003r.

Na podstawie art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé za
przychod, o ktéorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl natomiast art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz.1585 j.t.) za przychod rozumie sie
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu m.in. zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysokosci 24
% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy. Kwoty przychodu, o ktérych mowa w art. 104 ust. 7 - 8 ustawy corocznie okresla Prezes ZUS
w drodze komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (art. 104 ust. 10 ustawy
emerytalnej). Emeryt lub rencista jest natomiast zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnoci, o
ktérej mowa w art. 104 ust. 1 - 4, i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego
- 0 wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej),
a ponadto do konca lutego kazdego roku - zawiadomienia o rocznej wysokoSci osiaganego z tego tytulu przychodu w
ubieglym roku kalendarzowym.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezy, ze ubezpieczony podejmujac z dniem 1 grudnia 2008 roku zatrudnienie w
firmie (...) mial obowiazek poinformowania Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o tym fakcie, a przede wszystkim mial
obowiazek poinformowania organu rentowego o uzyskiwanych z tego tytutu przychodach, poniewaz byl prawidtowo
pouczony o tym, ze przy ustalaniu przychodow zlicza sie wszystkie zrédta zarobkowania.

Reasumujgc, ubezpieczony bedacy pracujacym na podstawie umowy o prace oraz jednocze$nie prowadzacym
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza - rencistg, zostal prawidlowo pouczony o warunkach pobierania §wiadczen
rentowych w zwigzku z osiaganiem przychodéw. Ubezpieczony nie dopelnil cigzacego na nim obowiazku
poinformowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o osigganych z tytutlu zatrudnienia i dzialalno$ci gospodarczej
dochodach, a przychod osiagniety przez niego w 2009 roku przekroczyt nizsza kwote graniczng ustalong dla tego
roku. Tym samym, ubezpieczony pobieral w spornym okresie rente w pelnej wysokosci mimo braku podstaw do jej
pelnej wyplaty i stusznie — na podstawie art. 138 ust. 11 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostal zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w okresie
ostatnich 3 lat. Stosownie bowiem do tresci art. 138 ust. 5 ustawy o FUS, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostatych za$ przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Ztredci art. 138 ust. 5 cyt. ustawy wynika, ze poza przypadkiem, gdy pomimo powiadomienia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia organ wyplacajacy $§wiadczenia o osiggnieciu przychodu, $wiadczenia byly nadal wyplacane, organ
rentowy moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres nie dluzszy
niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o rozliczeniu §wiadczenia. Tym samym, trzyletni



termin warunkujacy mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem
przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy, liczy¢ nalezy od ostatniego dnia roku poprzedzajacego rok
wydania decyzji rozliczajacej $wiadczenie.

W niniejszej sprawie ostatnie trzy lata kalendarzowe nalezy liczy¢ od konca roku 2011, czyli od 31 grudnia 2011r.,
bowiem decyzja o rozliczeniu $§wiadczenia zostala wydana 29 listopada 2012r. Zatem ostatnie trzy lata kalendarzowe,
o ktérych mowa w art. 138 ust. 5 ustawy o FUS uplywaja w dniu 31 grudnia 2008r. Skoro zwrot nienaleznie pobranych
$wiadczen obejmuje okres od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r., to zarzut naruszenia art. 138 ust. 4 i 5 ustawy
nalezy uzna¢ za bezzasadny. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18.12.2012r., IIT AUA 1038/12, Lex nr
1254348).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



