Sygn. akt: III AUa 2634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: V U 732/13;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 2634/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T., decyzja z dnia 27 marca 2013 r., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252
ze zm. ), powolywanej dalej jako ,ustawa”, odmowil M. Z. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie
udowodnit on do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do dnia 31 stycznia
2013 r., wymaganych 40 lat okreséw uprawniajacych do emerytury, a jedynie 36 lat, 11 miesiecy i 5 dni okreséw
skltadkowych, nieskladkowych oraz uzupehiajacych. Nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 14 pazdziernika 1972 r. do 31 sierpnia 1976 r. ( wylgczajac zaliczone okresy wakacji ), poniewaz
ubezpieczony kontynuowal nauke w szkole $§redniej w trybie stacjonarnym, oddalonej od miejsca zamieszkania o okoto
32 kilometry, nie mogl zatem wykonywaé pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej Y2 etatu, za$ czas
poza nauka pozwalal mu jedynie na pomoc w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Drugim
powodem wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego bylo to, ze
ubiegajacy sie o to $wiadczenie nie udowodnil sze$ciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, wniesionym w dniu 24 kwietnia 2013 r., M. Z. domagal sie jej zmiany oraz
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszacjednoczesnie, iz sporny okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow winien zostaé mu zaliczony do ogblnego stazu ubezpieczeniowego, gdyz faktycznie pracowal



w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, co wynika z zeznan zgloszonych na te okoliczno$é¢ Swiadkow oraz
dokumentow wystawionych przez Urzad Gminy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wywodzac w dalszym ciagu, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2013 r., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. Z. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 sierpnia 2013 r.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

M. Z., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 8 marca 2013 r. wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. uznal wnioskodawcy og6lny staz uprawniajacy do emerytury w wymiarze
36 lat, 11 miesiecy i 5 dni ( w tym 35 lat, 5 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych, 9 miesiecy i 20 dni okresow
nieskladkowych oraz 8 miesiecy okresow uzupehiajacych ). Nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 14 pazdziernika 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1976 r. ( wylaczajac okresy
wakacji ). Rodzice odwolujacego J. i J. Z. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 5,60 ha, polozone we wsi K.,
gmina G.. W gospodarstwie tym uprawiano ziemniaki i zboza, hodowano inwentarz zywy, w tym krowy, $winie, cielaki,
konia, ktory byl wykorzystywany do prac polowych. W sktad gospodarstwa wchodzily takze 1aki. M. Z. zamieszkiwal
wraz z rodzicami na terenie przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Jego rodzenstwo, tj. brat i siostra, mieszkali w
spornym okresie poza gospodarstwem. Wnioskodawca w spornych latach kontynuowal nauke w Technikum (...) i M.
Kolowych w P., w systemie stacjonarnym. Nauka w szkole odbywala sie w godzinach od 8.00 do 13.00. Komunikacja
miedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego a szkola byta dobra, dojezdzat on do szkoly autobusem (...), pokonujac
odleglo$é okolo 30 kilometrow w jedna strone. Dojazd do szkoly i droga powrotna do domu zabieraly skarzacemu
okolo 3 godziny dziennie. Zaraz po powrocie ze szkoly, a mianowicie okolo godziny 14 — 15, wnioskodawca pomagal
rodzicom we wszystkich pracach w gospodarstwie rolnym. W porze letniej pracowal przy zniwach, jesienia przy
sianokosach i wykopkach ziemniakéw, wiosng przy orce i siewach, zima przy omlotach i wyrzucaniu obornika.
Codziennie przygotowywal ziemniaki do parowania, przygotowywal i dawat jedzenie zwierzetom. Codzienna praca w
gospodarstwie rolnym zajmowal ubezpieczonemu okolo 5 godzin. W okresie od dnia 14 pazdziernika 1972 r. do dnia
31sierpnia 1976 r. ( wylaczajac okresy wakacji ) M. Z. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw — stale, w wymiarze
nie krotszym niz 4 godziny dziennie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty zawarte w aktach ZUS oraz zeznania
przestuchanych §wiadkéw R. K. i Z. G., a nadto zeznania samego wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. z dnia 28 maja
2004 1. ), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest ustalenie okresu pracy uprawniajacego do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego. W art. 2 ust. 2 ustawy wskazuje sie, ze okres ten jest ustalany zgodnie z przepisami art. 5 - 9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.). Na podstawie powolanych wyzej przepiséw ZUS ustalil, ze okres
pracy wnioskodawcy wynioslt 36 lat, 11 miesiecy i 5 dni. Stalo sie tak dlatego, iz pomimo brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury bierze sie pod uwage rowniez przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, organ rentowy
nie zaliczyl M. Z. zglaszanego przez niego okresu pracy w gospodarstwie swoich rodzicéw od dnia 14 pazdziernika
1972 r. do dnia 31 sierpnia 1976 r. ( wylaczajac okresy wakacji ), uznajac, ze pomagat on jedynie przy prowadzeniu



tego gospodarstwa. W $wietle ustalonego stanu faktycznego stanowisko takie nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Jak to
wyzej zostalo wskazane, M. Z. w okresie, ktory zglosil do ZUS - u jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
pobierat nauke w Technikum (...) i M. Kotowych w P.. Zamieszkiwal wowczas wraz z rodzicami w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym, dojezdzal do szkoly autobusem, czas po powrocie ze szkoly pozwalal mu na wykonywanie stalej
pracy w gospodarstwie rolnym w takim wymiarze, jak pracownik, a przynajmniej nie krocej niz 4 godziny dziennie.

Zaliczenie spornego okresu do uznanego juz przez organ rentowy pozwolilo przyja¢, ze M. Z. udowodnil okres
uprawniajacy go do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, tj. okres wynoszacy co najmniej 40 lat.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnil przeslanki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego, wynikajace z art. 2 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, i z tego wzgledu w oparciu

o treéé art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. Z. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 16 sierpnia 2013 r.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w P., ktéry zarzucil mu razace
naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 2 ust. 3 oraz art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., Nr 170 ) - przez przyznanie M. Z. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, podczas gdy wnioskodawca nie nabyl prawa do tego Swiadczenia, gdyz nie spekit
warunkéw do jego przyznania.

Formulujac powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wywiédt w szczegblnoSci, ze w toku postepowania odwolawczego Sad
Okregowy dokonal jedynie oceny dowodéw dotyczacych okreséw uprawniajacych do nabycia emerytury ( stazu
ubezpieczeniowego ), natomiast nie odniost sie do pozostalych warunkéw, ktorych spelienie jest niezbednym
wymogiem do przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie warunkéw objetych dyspozycja
przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Wnioskodawca zglosil wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne w dniu 8 marca 2013 r., za$§ wedlug jego o$wiadczenia zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna
w Starostwie (...) od dnia 7 lutego 2013 r. Nie zalaczyl on do wniosku o §wiadczenie przedemerytalne dokumentow,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, a mianowicie dowodow
uzasadniajacych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzji o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych,
gdyz ich nie posiadal, a wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego byl przedwczesny.

Strona apelujaca zarzucila dodatkowo, ze wbrew dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych, ktory stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, Sad pierwszej instancji przyznat
odwolujgcemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 sierpnia 2013 r.

M. Z. - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego R. G. — wnosit o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od pozwanego organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r. podal, iz w nastepstwie kolejnego wniosku o $wiadczenie przedemerytalne
z 23 wrzeénia 2013 r., ZUS wydal w dniu 10 pazdziernika 2013 r. druga decyzje odmawiajacg prawa do $wiadczenia,
od ktoérej zainteresowany odwolal sie w stosownym trybie.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji zashuguja na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok zostal wydany w istocie z naruszeniem prawa
materialnego.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy wnioskodawca spelit warunki do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepis6w ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2004
r., Nr 120, poz. 1252 ze zm. ), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia wniosku, jak i w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 6 - miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przepisy powyzsze uzalezniaja nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od tacznego spelnienia warunkow w
postaci zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u ktorego doszlo do rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, legitymowania sie
okresem uprawniajacym do emerytury, ktéry w wypadku mezczyzn wynosi lat 40, posiadania statusu bezrobotnego
i pobierania z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz zlozenia wniosku o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 - miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Oznacza to, ze
osoba ubiegajaca sie o prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego musi spetniac tacznie wszystkie przestanki prawne
z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt III AUa 377/07 OSAB 2007/2/41, LEX nr 283471 ).
Niespekienie chociazby jednego z wymaganych warunkéw powoduje, ze prawo do §wiadczenia nie powstaje ( patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., LEX nr 1386062; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 1313/13, LEX nr 1412373 ).

Sad Okregowy badajac prawidlowo$¢ wydania decyzji z dnia 27 marca 2013 r., zajal sie wylacznie kwestig spelnienia
przez wnioskodawce jednej przeslanki, a mianowicie stazu uprawniajacego do nabycia emerytury, tj. posiadania
przez ubezpieczonego co najmniej 40 lat stazu ubezpieczeniowego. W toku postepowania odwolawczego ustalal, czy
zaistnialy podstawy do zaliczenia skarzacemu do stazu spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia 14 pazdziernika 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1976 r. ( z wylaczeniem okreséw wakacji ). Poza zainteresowaniem
Sadu pozostaly pozostale warunki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a zwlaszcza okre$lone w
przepisie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sad ten nie odniost sie w
swoich rozwazaniach do tego, czy odwolujacy udowodnitl fakt posiadania 6 - miesiecznego okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Analiza akt sprawy wskazuje na to, ze M. Z., skladajac w dniu 8 marca 2013 r. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne,
nie zalaczyl do wniosku wymaganych dokumentéw, w tym wydanego przez stosowny urzad pracy za$wiadczenia
0 6 — miesiecznym okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych. Juz chociazby z tego powodu nalezalo przyjac,
ze wnioskodawca nie udowodnil wszystkich warunkéw do nabycia dochodzonego w sprawie $wiadczenia, co
rodzito konieczno$¢ wydania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Sad Okregowy nie



byl wiec uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy ubezpieczony pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow w spornych latach, gdy nie zaistnialy pozostale przestanki do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Takie postepowanie bylo przedwczesne, a wyrok zmieniajacy prawidlowa decyzje
organu rentowego i przyznajacy M. Z. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zostal wydany z naruszeniem
przepisow ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych - zwlaszcza art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze przed ogloszeniem zaskarzonego wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., zmienily sie
okoliczno$ci faktyczne sprawy. Ubezpieczony zlozyt bowiem przy kolejnym wniosku o §wiadczenie przedemerytalne
z dnia 23 wrze$nia 2013 r., zasSwiadczenie Starosty Powiatu (...) Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 2 wrze$nia 2013 .
na okoliczno$é zarejestrowania sie w tym Urzedzie w dniu 7 lutego 2013 r. oraz pobierania zasitku dla bezrobotnych
od 15 lutego 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. Z za$wiadczenia wynika nadto, iz wnioskodawca jest uprawniony do zasitku
dla bezrobotnych do dnia 14 lutego 2014 r.

Okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz w sprawie tej nie moze miec
zastosowania regulacja prawna zawarta w przepisie art. 316 k.p.c., ktéry stanowi, ze po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnos$ci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznoéé, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Swiadczenie
przedemerytalne jest $wiadczeniem o wyjatkowym charakterze, przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu
ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zr6dlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga
jeszcze uzyskaé praw do emerytury. Zatem warunki do przyznania §wiadczenia winny by¢ interpretowane Scisle, a dla
uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest lgczne spelienie wszystkich warunkéw. Poniewaz przepis art. 7 ust.
1, cytowanej juz ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. stanowi, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na
wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa
w ust. 3, wladnie data zlozenia wniosku jest miarodajna dla oceny spelienia koniecznych warunkéw do §wiadczenia,
a nie stan faktyczny istniejacy w dacie wyrokowania. To organ rentowy, a nie sad orzekajacy, jest uprawniony do
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Sad kontroluje jedynie prawidlowo$¢ wydanej przez organ
rentowy decyzji, zwlaszcza w aspekcie spelnienia przez ubiegajacego sie o §wiadczenie przedemerytalne wszystkich
przestanek do tego $wiadczenia, biorac pod uwage stan faktyczny i prawny z daty wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wyrok Sadu Okregowego
jest bledny, a apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie. Z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 8 marca 2013 r.



