Sygn. akt: III AUa 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt: VI U 2234/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 32/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. w dniu 5 sierpnia 2013r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. z g lipca 2013r., stwierdzajacej podleganie przez wymieniona obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od 1 stycznia 2008r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.
Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci i podniosla, ze nie miala Swiadomosci istnienia obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W 2008r. nabyla uprawnienia do emerytury, ale nie skladata
wniosku o $wiadczenie , poniewaz bardziej korzystne bylo dla niej pobieranie renty rodzinnej. Ubezpieczona podala,
ze na podstawie decyzji Zakladu z 17 stycznia 1994r., jako osoba pobierajaca rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
zostala zwolniona z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie §ledzila zmian przepisow w tym zakresie.
Ubezpieczona opisala réwniez swoje problemy zdrowotne oraz sytuacje finansowa.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podat,
ze wydana w sprawie decyzja jest zgodna z art. 9 ust.4 ¢ ustawy z dnia z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2008r.

Wyrokiem z 26 listopada 2013r., w sprawie o sygn. akt VIU 2234/13, Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.



Powyzsze orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

A. P, ur. (...), od dnia 28 stycznia 1983r. nabyla prawo do renty inwalidzkiej, a nastepnie z tytulu niezdolnoéci do
pracy na stale. Od 1 pazdziernika 2001r. przystuguje jej tez prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu przyznane
roOwniez na stale. Organ rentowy wyplaca rente rodzinng. Decyzja z 17 stycznia 1994r. ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona
od 15 grudnia 1993r. z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczona kilkakrotnie podejmowala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od
16 czerwca 2002r. ubezpieczona nieprzerwanie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
napraw pozostalych artykulow uzytku osobistego i domowego - wykonuje ustugi krawieckie. Wg ustalen Sadu
pierwszej instancji, mimo zmiany regulacji prawnych od 1 stycznia 2008r., dotyczacych obowigzkéw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez rencistow, ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego. W dniu (...). A. P. ukonczyla 60 lat, ale nie wystapila z wnioskiem o
przyznanie jej prawa do emerytury, uznajac, ze bedzie Swiadczeniem mniej korzystnym.

Jak podkreslit Sad Okregowy, kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby majace ustalone prawo
do renty z tytulu prowadzonej przez te osoby pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do 31 grudnia 2007r. byta
wylaczona z zakresu regulacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslajacych
obowiazkowe tytuly ubezpieczen oraz zbieg tych tytuléw. Rencisci, o ktérych mowa wyzej, do tej daty na swoj wniosek
dobrowolnie podlegali ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z dniem 1 stycznia 2008r. wszed}
w zycie dodany do ustawy systemowe] przepis art. 9 ust.4c, zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Od tego dnia az
do nabycia prawa do emerytury, obowiazkiem ubezpieczen spotecznych zostali objeci przedsiebiorcy posiadajacy
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powszechnego systemu ubezpieczen realizowanego przez
ZUS.

Nadto Sad Okregowy wskazal,ze art.8 ust.6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
uwaza osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej
lub innych przepisow szczegbélnych. Osoba ta na postawie art.6 ust.1 pkt 5 w zw. z art.13 pkt 4 ustawy
systemowej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W analogicznym
zakresie rencista - przedsiebiorca podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, ktoére poprzez odeslanie z art.12 ust.1
ustawy systemowej wskazuje na obowiazek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu przez osoby podlegajace
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Na podstawie art. 36 ust.3 ustawy systemowej
przedsiebiorca ma obowigzek dokonania osobistego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Réwniez ubezpieczeni,
ktoérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, musza sami obliczy¢ i przekazaé co miesiagc do Zakladu skladki na
wymienione ubezpieczenia - na podstawie art. 16 ust.4 w zw. z art.17 ust.3 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy, jako okolicznoS$ci bezsporne, wskazal, ze ubezpieczona jest uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy od 28 stycznia 1983r. na stale, jak réwniez to, ze poczawszy od 16 czerwca 2002r. prowadzi pozarolniczg
dzialalno$§¢é gospodarcza. Dlatego w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2008r. art.9 ust.4c podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, do ktérych jednak nie dokonata
zgloszenia. ZUS trafnie zatem wydal zaskarzona decyzje, mocg ktorej stwierdzil powyzszy obowiazek. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje fakt, ze z dniem 24 pazdziernika 2008r.
ubezpieczona spelila warunki do nabycia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, poniewaz nie ma
ustalonego prawa do tego Swiadczenia. Sad powolal w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2007r., I



UK 323/06, OSNP 2008/9-10/145. W sprawie nie zachodzi zatem okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek ubezpieczen
spolecznych w omowionym wyzej zakresie, poczawszy od pazdziernika 2008r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje réwniez niewiedza ubezpieczonej w kwestii zmiany przepiséw
odnoszacych sie do zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy powolal sie w tym miejscu na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008r., III UK 93/07, OSNP 2009/11-12/157, Ze uprawnienia i
obowiazki wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego, sa wyczerpujaco uregulowane w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa. Jedng z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymog jawnoS$ci prawa, rozumiany
w ten sposob, ze akty prawne obowigzuja dopiero po ich ogloszeniu w stosownym organie promulgacyjnym i uplywie
vacatio legis, tak, aby zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢ i czas na zapoznanie sie z obowigzujacym stanem
prawnym. Dotyczy to zaréwno obowigzkéw nakladanych na rozmaite podmioty, jak i przystugujacych im uprawnien.
W zwiazku z zasada jawnosci prawa obowigzuje rowniez zasada: "nieznajomos$¢ prawa szkodzi", podkreélajaca, ze
osoby uczestniczace w obrocie prawnym powinny wykazaé sie aktywnos$cia w ustalaniu swojej sytuacji prawnej
(miedzy innymi poprzez wsparcie fachowych doradcoéw oraz zwracanie sie z pytaniami do podmiotéw okreslonych w
art. 61 Konstytucji). Ubezpieczona nie moze w zwiazku z powyzszym zaslania¢ sie niewiedza odnoszacych sie do niej
obowiazk6éw publicznoprawnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez ubezpieczona
kwestie dotyczace sytuacji finansowej i jej stanu zdrowia. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja
zastosowania zasady wspolzycia spolecznego (vide wyrok SA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 r., III AUa 1450/02,
OSA 2004, z. 7, poz. 17; wyrok SA w Lublinie z dnia 3 wrze$nia 1998 r., III AUa 200/98, OSA 1999, z. 5, poz.
27). Okoliczno$¢ ta moglaby mieé¢ jedynie znaczenie w postepowaniu z odwolania od decyzji organu rentowego
odmawiajacej umorzenia zaleglo$ci sktadkowych.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zasadna i na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta ubezpieczona i zarzucila mu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwg interpretacje art.8 ust. 6 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz nieuwzglednienie art. 5 k.c. poprzez uczynienie ze swego prawa uzytku, ktory
jest sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspolzycia spotecznego oraz
normami stusznosci .

- naruszenie prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwag ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujaca podkreslila, ze w pazdzierniku 2008 r. osiggnela wiek emerytalny i
nabylaby prawo do emerytury. Ponadto ma ustalone na stale prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Apelujaca przytoczyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11
wrzesnia 2013 r., w sprawie III AUa 251/2013, gdzie Sad stwierdza, ze osoby pobierajace rente rodzinna i rownolegle
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na podstawie art. 9 ust. 4 ¢ ustawy systemowej. Ma do nich zastosowanie przepis art. 9 ust. 5 tej
ustawy. Zaréwno z literalnego brzmienia powyzszego przepisu ( art.9 ust.4c), jak rowniez stanowiska doktryny
wynika, Ze unormowanie to ma charakter szczegblny, zatem wymaga wyktadni $cislej. Przepis ten dotyczy wylacznie
0s6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a wiec renty z systemu powszechnego
(ktore jednocze$nie prowadza pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza). Nie zostaly nim objete osoby otrzymujace
renty na podstawie przepisoOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin, renty
rolnicze, renty socjalne i renty rodzinne. Sad w ww. wyroku uznal, ze wnioskodawczyni - jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i majaca prawo do renty rodzinnej - z tytulu prowadzonej dzialalnoSci podlega



ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym dobrowolnie, nie za$ obowiazkowo. Analogiczne rozwiazanie
winno by¢ zastosowane w niniejszej sprawie w stosunku do apelujace;j.

Z ostrozno$ci procesowej apelujaca podniosta, iz Sad Okregowy nietrafnie wskazal, ze nie ma podstawy powolywaé
sie na zasady wspoélzycia spolecznego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Jako przedsiebiorca , ale
jednoczeénie obywatel, ubezpieczony, rencista moze dziala¢ i zy¢ w prze$wiadczeniu, ze organy dzialajace w imieniu
Panstwa Polskiego, mogace naklada¢ liczne obowiazki i egzekwowac je po przymusem, powinny jednocze$nie
pomagac¢ podatnikom, ubezpieczonym w przestrzeganiu prawa, udziela¢ im stosownych informacji i pouczac¢ o
skutkach prawnych zaniedban a nie czeka¢ 5 lat i wszczynaé postepowanie tuz przed uplywem terminu przedawnienia.
Niewatpliwie takie obowigzki ma rowniez ZUS w zakresie informowania ubezpieczonych o ich prawach i obowigzkach.
Takie przeSwiadczenie ubezpieczonego wynika m.in. z faktu, iz 17 stycznia 1994r. (...) Oddzial w P. wydal decyzje,
na podstawie ktorej stwierdzil, ze nie podlega od 15 grudnia 1993 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym ze
wzgledu na uprawnienie do renty. Skoro nastgpila zmiana przepiséw w tym zakresie apelujagca mogla oczekiwaé
od ZUS informacji o zmianie jej statusu i koniecznos$ci objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, tym
bardziej, ze co miesiac skladalam deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA. W ocenie apelujacej , prawo musi przewidywac
wyjatki od zasady, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi, skoro jest przeciwstawna zasada ius est ars boni et aequi - prawo
jest sztuka czynienia tego, co dobre i stuszne.

W ocenie apelujacej nalezalo tez wzigé pod uwage, ze w styczniu 2009 r. ZUS pozbawil jg statusu osoby
niepelnosprawnej, na co wskazuje bledna zmiana kodéw ubezpieczeniowych w deklaracjach ZWUA i ZZA , co zostalo
pominiete przez Sad Okregowy i dlatego winno by¢ jedng z przeslanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Wedlug apelujacej, pozostawanie zaskarzonej decyzji ZUS w porzadku prawnym kaze sie
zastanawia¢ nad jej zgodnoécia z art. 2 Konstytucji RP stanowiacym, Ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia .

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja ubezpieczonej nie jest uzasadniona.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie byt sporny. Ubezpieczona w tresci apelacji potwierdzila w szczegdlnosci, ze
ma ustalone na stale prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz prawo do renty rodzinnej . Precyzujac te
okoliczno$ci, nalezy tylko przypomnieé , ze zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji ,
ubezpieczona od 28 stycznia 1983r. nabyla prawo do renty inwalidzkiej, a nastepnie z tytulu niezdolnosci do pracy
na stale. Nastepnie od 1 pazdziernika 2001r. przystuguje jej tez prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére to
Swiadczenie jest wyplacane . Ubezpieczona, ktéra 28 pazdziernika 2008r. ukonczyla 60 lat, do daty zaskarzonej decyzji
nie skladala wniosku o emeryture. Ponadto, zgodnie z oSwiadczeniem ubezpieczonej ztozonym na rozprawie (k.25 akt
sprawy) , kilkakrotnie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Jak wynika z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. z 26 lipca 2013r. oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k.11 2 akt ZUS), A. P. po
1 stycznia 1999r. rozpoczela kolejny raz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od 16 czerwca 2002r. i prowadzila ja
nieprzerwanie do daty zaskarzonej decyzji, nie zglaszajac w organie skarbowym jej zawieszenia.

Przy tak ustalonym niespornie stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej na podstawie art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tekst jed. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm). Zgodnie z powolanym przepisem, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie



dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art.13 pkt 4). Nadto
w my$l art.12 ust.1 u.s.u.s., obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Poniewaz w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze w okresie po 1 stycznia 2008r. ubezpieczona prowadzita
nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza , nalezalo podda¢ analizie zarzut apelujacej, czy w niespornie
ustalonym stanie faktycznym , ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba
wymieniona w art.g ust.4c u.s.u.s., czy tez na mocy art.g ust.5 to ubezpieczenie bylo dobrowolne . Zgodnie bowiem z
art.9 ust.5 osoby, o ktérych mowa w art. 6 (w tym prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza), niewymienione
w ust. 4 i 4c majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym.

Na podstawie przepisu art. 2 pkt 1lit. b ustawy z 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1412) do
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dodano przepis art. 9 ust. 4¢, ktéry zaczal obowigzywaé od 1 stycznia 2008
r. Stosownie do powyzszego przepisu osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1
ww. ustawy, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Nalezy zgodzi¢ sie z cytowanym przez apelujaca
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 wrze$nia 2013r., w sprawie III AUa 251/13, lex 1369202, ze ,, przepis
art. 9 ust. 4c u.s.u.s. dotyczy wylacznie os6b majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec
renty z systemu powszechnego (ktdre jednocze$nie prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza). Nie zostaly nim
objete osoby otrzymujace renty na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iich rodzin, renty rolnicze, renty socjalne i renty rodzinne”. Ale stan faktyczny na tle ktérego wydano ww. wyrok nie
jest tozsamy , wbrew twierdzeniom apelujacej, z jej sprawa. Ubezpieczona nalezy bowiem do kregu osob, o ktorych
mowa w art.g ust.4c, poniewaz, co jest w sprawie niesporne (potwierdza te okoliczno$¢ w tresci apelacji), od 28
stycznia 1983r. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na stale. Ponadto od 1 pazdziernika
2001r. ma ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Nie ma natomiast ustalonego prawa do emerytury.
W konteksScie brzmienia art.9 ust.4c u.s.u.s. nie ma znaczenia, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, okoliczno$¢, ze
ubezpieczona w dniu 28 pazdziernika 2008r. spehila przestanke wieku ( inne przeslanki, w tym np. wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, nie byly badane) do nabycia emerytury na podstawie art.27 ust.1 pkt 1 i ust.2
ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r.
P0z.1440 ze zm.). Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 12 kwietnia 2007r.,
sygn.akt I UK 323/06, OSNP 2008/9-10/145, zgodnie z ktérym o obowigzkowym lub dobrowolnym charakterze
ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarczg nie decyduje spetnianie przez nig warunkéw do renty lub
emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z tych §wiadczen. Dlatego osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od
dnia wydania decyzji lub wyroku o ustaleniu tego prawa podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (art.
9 ust. 5 u.s.u.s.). Wyrok zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym, aczkolwiek w uzasadnieniu powolanego
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit dokladnie znaczenie pojecia ,ustalenie prawa do §wiadczen” i odréznil go od pojecia
»Speliania warunkow do ich przyznania”. O istnieniu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art.
100 u.e.r.f.u.s., przewidujacy jego powstanie z dniem spelnienia wszystkich warunké6w wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast ustalenie prawa do $wiadczen wymaga deklaratywnej decyzji organu okreslonego miedzy innymi
w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b u.s.u.s., prawo to indywidualizujacej, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy, jesli zostanie
zlozony przez osobe zainteresowang stosowny wniosek.Wynika stad, ze istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego sie
ze spelnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiac z ustaleniem prawa do $§wiadczenia. Watpliwo$éc
w tym zakresie zostala usunieta przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie
prawa do jego pobierania (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89,
OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wezeéniejsza uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz.
194). Poglad ten zachowatl aktualno$é, a jego przyjecie oznacza, ze o obowiazkowym lub dobrowolnym charakterze
ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarczg nie decyduje spetnianie przez nig warunkéw do renty lub
emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z tych Swiadczen.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona ma ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i do daty wydania zaskarzonej decyzji nie posiadala ustalonego prawa do emerytury. Przy czym
jej twierdzenie, ze z dniem 28 pazdziernika 2008r. mogla speli¢ warunki do jego nabycia, nie bylo przedmiotem
oceny, poniewaz jest bez wplywu na ustalenie warunkdw z art.9 ust.4c u.s.u.s. Na marginesie nalezy dodatkowo
wskazac, ze do ubezpieczonej nie ma tez zastosowania art.27a u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktéorym emeryture przyznaje sie
z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 21 3, oraz podlegala ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
poniewaz od 1 pazdziernika 2001r. apelujaca, majac ustalone na state prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
i renty rodzinnej, pobiera rente rodzinna.

Odnoszac sie do zarzutu niepoinformowania ubezpieczonej o zmianie przepiséw, moca ktérych wprowadzono
obowigzujacy art.9 ust.4c u.s.u.s. nalezy w pierwszej kolejnosci podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu przytoczonego przez Sad Okregowy wyroku z 5 marca 2008r., w sprawie III UK 93/07, Ze uprawnienia
wynikajgce z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym prawo do emerytury - takze wezesniejszej - sa wyczerpujaco
uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Jedng z zasad demokratycznego panstwa prawnego
jest wymog jawno$ci prawa, rozumiany w ten sposob, ze akty prawne obowigzuja dopiero po ich ogloszeniu w
stosownym organie promulgacyjnym i uplywie vacatio legis, tak, aby zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢
i czas na zapoznanie sie z obowigzujacym stanem prawnym. Dotyczy to zaréwno obowigzkéw nakladanych na
rozmaite podmioty, jak i przystugujacych im uprawnien. W zwiazku z zasadg jawno$ci prawa obowiazuje rowniez
zasada: "nieznajomo$¢ prawa szkodzi", podkreslajaca, ze osoby uczestniczace w obrocie prawnym powinny wykazaé
sie aktywno$cig w ustalaniu swojej sytuacji prawnej (miedzy innymi poprzez wsparcie fachowych doradcéw oraz
zwracanie sie z pytaniami do podmiotéw okreslonych w art. 61 Konstytucji). W ustalonym stanie faktycznym apelujaca
podnosi ,ze 17 stycznia 1994r. (...) Oddzial w P. wydal decyzje, na podstawie ktorej stwierdzil, iz nie podlega od 15
grudnia 1993 r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym ze wzgledu na uprawnienie do renty. Jednakze apelujaca
pomija istotne okolicznoéci, ze nastepnie miala przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i po 1 stycznia 1999r.
podjela ja od 16 czerwca 2002r. Stad nie moze odnosié tresci decyzji z 1994r. do dzialalnoSci podjetej od 16 czerwca
2002r. Poza tym dla oceny mozliwo$ci zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
dodanie ust.4c do art.g u.s.u.s. nastapilo ustawg z 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a jego obowigzywanie rozpoczelo sie
ostatecznie dopiero od 1 stycznia 2008r. Z uwagi na znacznie wydluzone vacatio legis oraz fakt prowadzenia w latach
2005-2008 przez ubezpieczona nieprzerwanie dziatalno$ci gospodarczej , nie mozna uznaé, jak prawidlowo ocenit
Sad Okregowy, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z obowiazujacymi przepisami byta w tym wypadku niemozliwa czy cho¢by
utrudniona. Juz tylko na marginesie tych rozwazan trzeba dodaé, ze skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom
spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelnienia
warunkow okre§lonych w normie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, chyba ze zachodza wyjatki
ustawowe uzasadniajace ich dobrowolnosé.

W $wietle ww. przestanek z art.g ust.4c u.s.u.s., ktére byly podstawa wydania zaskarzonej decyzji, nie ma tez znaczenia
podnoszony przez apelujaca zarzut nieuwzglednienia w druku zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS P ZZA
faktu legitymowania sie przez skarzaca orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci ( kod ,1” , a nie — ,0”).
Znaczenie ma natomiast dokonanie wyrejestrowania z ubezpieczen oraz wskazanie w obydwu tych dokumentach,
wypelnionych na podstawie zgloszenia platnika skladek, kodu tytulu ubezpieczenia : 0510 ( (...) P (...)k. 13 orazZUS P
ZZA —k.14 akt sprawy) . Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. W my$l ustepu 3 powolanego przepisu
obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, nalezy
do tych os6b. Treé¢ sformulowanego w tym przepisie obowigzku zgloszenia do ubezpieczen jest jednoznaczna. Nadto
w mys$l art.36 ust.7 , prawdziwo$¢ danych zawartych w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych osoba zglaszana
potwierdza wlasnorecznym podpisem. Zgodnie z obowiazujacym w dacie wyrejestrowania z ubezpieczen ( 5 stycznia
2009r.) od 1 stycznia 2008r. rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 czerwca 2008 r. w
sprawie okre$lenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow



miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych oraz innych dokumentéw (Dz. U. Nr 112, poz. 717) kod ubezpieczenia 05
10 dotyczy osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza niemajacej ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Natomiast dla oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza majacych ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wlasciwy byt kod ubezpieczenia : 05 12. Poniewaz apelujaca réwniez w
dacie wypelniania tego o$wiadczenia ( 5 stycznia 2009r.) byla osoba ,majaca ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy”, jej o§wiadczenie zawarte w zalaczonych formularzach bylo niezgodne ze stanem faktycznym,
czego w zarzutach apelacji nie kwestionuje.

Dodatkowo nalezy podkreslié, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych majg charakter przepisow prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Tym samym Sad pierwszej instancji prawidlowo nie ocenial sytuacji
ubezpieczonej przez pryzmat klauzul generalnych z przepisu art. 5 k.c. (np. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011r. III UK
214/10 LEX nr 1095955, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r. III AUa 1772/12 LEX nr 1366109 wyrok SA w K.
z dnia 20 maja 2010 r., III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483).

Reasumujac, A. P., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji i jednocze$nie majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.g ust.4c u.s.u.s.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, uznajgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji za stuszne i odpowiadajace
prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



