Sygn. akt: III AUa 42/14

IIT AUz 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o uchylenie decyzji o zawieszeniu emerytury,

na skutek apelacji oraz zazalenia A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2193/13,

i postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2193/13,

1. oddala zazalenie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia zaskarzonq decyzje i
zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do wyplaty A. C. emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.;

3. zawarty w odwolaniu wniosek o zasqdzenie odsetek przekazuje do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziatu w E. celem rozpoznania;

4. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz A. C. kwote 150 (sto
piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 42/14,

IIT AUz 5/14

UZASADNIENIE



Ubezpieczona A. C. w dniu 30 kwietnia 2013r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. z 26 marca 2013 r. odmawiajacej uchylenia decyzji z 28 wrze$nia 2011r. w czeSci , w jakiej decyzja ta zawiesza
prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. od 21 listopada 2012 r. Odwolujaca sie wskazala, ze w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, ktdry zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja RP
m.in.art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy winien wyplacic
zawieszone $wiadczenie poczawszy od 1 pazdziernika 2011r. do dnia podjecia wyplaty wraz z naleznymi odsetkami,
liczonymi od dat wymagalno$ci kazdej z poszczegblnych miesiecznych wyplat emerytury oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Na rozprawie wniosla o zasadzenie kosztéw od wartosci przedmiotu sporu
wskazanego w odwolaniu, tj. od kwoty 15 400 zl.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS I Oddzial w E. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst,
ze podjal wyplate emerytury poczawszy od ogloszenia ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. od 22 listopada
2012r.

Wyrokiem z 19 listopada 2013 r. , w sprawie o sygn. akt VIII U 2193/13, Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong
decyzje i zobowiazal ZUS I Oddzial w L. do wyplaty ubezpieczonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21
listopada 2012r., ustalajac ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie §wiadczenia ( pkt 1)
oraz zasadzit od Zakladu na rzecz A. C. kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2 ).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

A. C., ur. (...), decyzja z 13 kwietnia 2010r. nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2010 r. Organ rentowy podjal
jej wyplate, mimo kontynuowania zatrudnienia . Nastepnie decyzja z 28 wrze$nia 2011 r. ZUS wstrzymal wyplate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. z powodu zmiany tresci art.103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wobec
faktu kontynuowania zatrudnienia przez ubezpieczona. Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu
o dokumentacje z akt ZUS oraz akt sprawy, uznajac ja za wiarygodna i wystarczajaca dla poczynienia przedmiotowych
ustalen. 26 listopada 2012r. ubezpieczona zlozylta w ZUS pisemny wniosek ,,0 odwieszenie Swiadczenia emerytalnego
zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego” oraz ,, o wyplacenie zaleglych §wiadczen poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2011r.” Zaskarzong decyzja ZUS odmoéwil uchylenia decyzji z 28 wrze$nia 2011r. w czedci , wjakiej decyzja
ta zawiesza ubezpieczonej prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. od 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy
uznal te decyzje za wadliwa

Sad Okregowy podniosl, ze do 7 stycznia 2009 r. obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.),
zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Obowiazywanie przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
dniem 8 stycznia 2009 r. uchylila ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych w art. 37 pkt.
5b (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Przepis uzalezniajacy nabycie prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy
laczacego emeryta z pracodawca, na rzecz ktérego Swiadcezyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, zostal ponownie dodany w ustawie emerytalnej przepisem art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726). Na mocy
tego artykulu w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 stycznia 2011 r. dodany zostal przepis art. 103a,
zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Zgodnie z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, to jest przed dniem 1 stycznia 2011 r., przepis art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. , sygn. akt K 2/12, orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012
roku pod poz. 1285. W uzasadnieniu do wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art.
28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poddac
sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Oceniajac sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunat Konstytucyjny doszedt
do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz bedg musialy przerwa¢ zatrudnienie,
aby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie
wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszego Swiadczenia emerytalnego. A zatem, dzialajac w zaufaniu
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszloSci decyzje co do przejécia na emeryture.
Gdyby wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do $wiadczenia emerytalnego
od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze tych osoéb, okazala sie dla nich niekorzystna. Z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do o0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejécia w Zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Jak wskazal Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest taka,
ze przewidziany w przepisach art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS warunek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako przestanka
realizacji nabytego prawa do emerytury, nie ma zastosowania do tych ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury
nabyli po 7 stycznia 2009 r. Wowczas prawo do wyplaty emerytury przyshuguje poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011
r., to jest od wstrzymania jej wyplaty. A. C. prawo do emerytury nabyla od 1 marca 2010r. i stad zaistniala podstawa do
wyplaty zaleglego Swiadczenia , ktore zostalo zawieszone w oparciu o przepis uznany nastepnie za niekonstytucyjny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4778 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal ubezpieczonej prawo do ww. §wiadczenia za sporny okres, uznajac nadto ,ze organ rentowy nie ponosi
winy za zwloke w wyplacie §wiadczenia . Sad Okregowy powolal w tym miejscu art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. , ktory okresla zasady wyplaty odsetek w sytuacji kiedy organ nie wyplacit
Swiadczenia lub nie ustalil prawa w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
Swiadczen i ich wyplacania . Nie dotyczy to wypadku gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci . Zmiana art.103a zobowiazala organ rentowy
do zawieszenia wyplaty emerytury i dlatego nie ponosi on odpowiedzialnoSci za opéznienie w wyplacie $wiadczenia,
do ktérego zobowiazal Sad w wyroku. O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.; §12 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm). W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest decyzja o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, gdzie stawka minimalna wynosi 60 zlotych i nie jest mozliwe stosowanie, jak tego zada strona, stawek
okre$lonych w § 6, w ktérym stawki minimalne uzaleznione sa od warto$ci przedmiotu sporu . Podstawa zasadzenia



kosztow udzialu pelnomocnika jest rodzaj wydanej decyzji , ktéra nie jest typowa sprawa o zaplate , a o prawo do
Swiadczenia za okres$lony okres .

W dniu 20 listopada 2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o uzupelienie wyroku Sadu Okregowego przez
zamieszczenie orzeczenia w przedmiocie wyplaty odsetek od zasadzonej w punkcie 1 wyplaty Swiadczenia.
Postanowieniem z 2 grudnia 2013r. Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek, poniewaz w wyroku z 19 listopada 2013r.
w punkcie 1 orzekl o braku podstaw do zasadzenia odsetek i stad zadanie o uzupekhienie wyroku w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe .

Ubezpieczona zaskarzyla w terminie wyrok Sadu Okregowego apelacja oraz wniosla zazalenie na postanowienie z 2
grudnia 2013r.

Apelujaca zaskarzyta wyrok w zakresie pkt. 1 wyroku w czeéci, w ktorej sad ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie zasadzonego $wiadczenia oraz w zakresie pkt. 2 wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- uchybienie przepisom postepowania w postaci: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co skutkowalo dowolnym uznaniem, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie zasadzonego §wiadczenia;

- bledne ustalenia stanu faktycznego i naruszenia przepisbw postepowania doprowadzily do naruszen przepisow
prawa materialnego w postaci: art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 85 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze op6Znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Powyzsze mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia, w ktérym sad nie orzekl w zakresie zgloszonego zadania wyplaty odsetek za okres wskazany w
odwolaniu za okres od dnia 1 pazdziernika 2onroku do dnia 21 listopada 2012r.;

- naruszenie przepiséw w postaci: art 98 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 nr 90 poz. 594 z pézn. zm) w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002r. (tj. Dz. U. z
2013 r. poz. 461) poprzez bledne zastosowanie; § 6 pkt. 5 § 5 rozporzadzenia poprzez niezastosowanie.

W ocenie wnioskodawczyni ZUS ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za zwloke w wyplacie zaleglego $wiadczenia na
skutek blednej interpretacji prawa i wydania w zwigzku z tym niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonej. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy blednie ustalil brak odpowiedzialno$ci
organu rentowego, a tym samym pomimo, iz w wyroku nie orzekl wprost o roszczeniu o odsetkach, ustalil podstawe
do odmowy przez organ ich wyplaty. W ocenie ubezpieczonej przeprowadzona przez sad wybidrcza analiza stanu
faktycznego doprowadzila do sprzecznych ustalen. Z jednej bowiem strony sad jednoznacznie stwierdzil, iz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego rozciaga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia i zmienit decyzje
organu oraz zasadzil na rzecz ubezpieczonej zalegle §wiadczenie, z drugiej za$ strony sad nie dostrzegl, iz wydana przez
ZUS decyzja stanowila bledng interpretacje wydanego ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ubezpieczona nalezy
do grupy osob objetych trescig wyroku .

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy zawieszajac wyplate emerytury wobec ubezpieczonej decyzja z dnia
28 wrze$nia 2011r. zastosowal zmieniony przepis ustawy art. 103 regulujacy w sposéb odmienny zasady wyplaty
Swiadczen ubezpieczonych uprawnionych do Swiadczenia emerytalnego kontynuujacych zatrudnienie, niz mialo to
miejsce w przypadku ubezpieczonej. Niemniej jednak to nie powyzsza decyzja stanowila podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, lecz decyzja z dnia 26 marca 2013r. , w ktorej na skutek wznowienia postepowania
po wydaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego organ rentowy odmoéwil uchylenia ww. decyzji z 28 wrzeénia 2011r.



Ubezpieczona w zlozonym odwolaniu podnosila, iz interpretacja zastosowana przez organ rentowy jest bledna. W
tresci odwolania wskazano, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoéci z Konstytucja oznacza,
ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wskazano ponadto szereg wyrokéw,
w szczegblnoséci wydanymi w sprawach dotyczacych odwolan od decyzji ZUS odmawiajgcych emerytom wyplaty
Swiadczen, w ktorych takie stanowisko zostalo potwierdzone: (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego
2013 1. o sygn. akt IIT AUa 1121/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r. o sygn. akt
IIT AUa 1118/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2013 r. r. o sygn. akt III AUa 1083/12;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2013 r. r. o sygn. akt IIT AUa 1079/12). Sad Okregowy
bezpodstawnie przyjal, ze organ wydal decyzje na podstawie obowiazujacych przepiséw i zwigzku z tym nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zwloke w wyplacie Swiadczenia. W ocenie ubezpieczonej sad niewystarczajaco zbadat zaistnialty
stan faktyczny co doprowadzilo do niewtasciwych ocen. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 29 listopada
2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 110/12 : "Jezeli organ rentowy dokonal nieprawidtowej wykladni lub blednego
zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone
od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek". W
przedmiotowym stanie faktycznym, jak to wynika z powolanego powyzej orzeczenia wina organu wynika z blednej
interpretacji prawa .

W ocenie ubezpieczonej sad naruszyt art. 118 u.e.r.f.u.s. w zwiazku z art. 85 u.s.u.s. poprzez jego bltedne zastosowanie.
Bowiem zgodnie z treScig art. 85, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczeni spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepis6w albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia tub nie wyplacil
tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil uchylenia decyzji o zwieszeniu
wyplaty emerytury, nie wyplacil zalegtego $§wiadczenia oraz naliczonych od niego odsetek. Jak potwierdzone zostalo
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 stycznia 2013r., III AUa 882/12, organ rentowy mial obowigzek zastosowac
sie do orzeczenia Trybunatu i nie tylko podja¢ w dacie jego ogloszenia wyplate Swiadczenia, ale wyplacié takze zalegla,
zawieszong emeryture. Sad podkreslil, iz wobec 0s6b, "ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury po 8 stycznia
2009 a przed 31 grudnia 2010 roku, tj. w okresie gdy prawo nie wymagato rozwigzania stosunku pracy do realizacji
prawa do emerytury czyli do wyplaty tego §wiadczenia, to nie ma podstaw prawnych do zastosowania wobec nich
art. 1031 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu (...) niezgodnego z art. 2 Konstytucji - co skutkuje
koniecznosScia podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od dnia jej wstrzymania".

W zwiazku z powyzszym okolicznoé¢ ta zostala pominieta przez Sad I instancji, co wplynelo negatywnie na wynik
przeprowadzonego postepowania i winno zosta¢ zmienione w ramach kontroli przeprowadzonej przez Sad II instancji.

Strona skarzaca nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem Sadu w przedmiocie kosztow procesu. W ocenie ubezpieczonej,
Sad naruszyl art. 98 § 1 k.p.c w zwigzku z § 11 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci , poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze sprawa rozpoznawana jako sprawe z zakresu spraw o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Sad pominal, iz sprawa rozpoznawana przed Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych jest sprawa rodzajowo podobna do postepowan o zaplate i tym samym winien orzeka¢ na podstawie § 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

Ubezpieczona w odwolaniu wnosila o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na podstawie §6 rozporzadzenie
z uwagi na rodzaju spraw i fakt, iz odwolanie dotyczylo zobowiazania ZUS do wyplaty zaleglego $wiadczenia
emerytalnego na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czego organ rentowy dobrowolnie nie uczynil. W istocie
sprawa prowadzila do zasadzenia bezzasadnie zawieszonego $wiadczenia, nie za$ ustalenia istnienia tegoz prawa.
Pomimo, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt kwestii zaopatrzenia emerytalnego, zaréwno organ rentowy,
jak i sad nie badal i nie kwestionowal prawa wnioskodawczyni do Swiadczenia emerytalnego, nie rozstrzygal o
ryzyku emerytalnym, o wysokosSci §wiadczenia czy zasadno$ci jego przyznania. Charakter rozpoznawanej sprawy
jest specyficzny i nie jest typowym rozstrzygnieciem w przedmiocie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Rodzaj sprawy byt podyktowany jedyna mozliwa droga zaskarzenia decyzji Zakladu, jakim bylo odwolanie do
Sadu Okregowego Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Niemniej jednak w ocenie ubezpieczonej, majac
na uwadze charakter sprawy oraz rozwazanie jakie sad przeprowadzil w uzasadnieniu wyroku dowodzi, iz sprawa
niniejsza jest sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego, lecz nie nalezy do kategorii spraw o Swiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego. Sad wydajac orzeczenie o kosztach winien wzia¢ pod uwage § 5
cyt. rozporzadzenia i ustali¢ wysoko$¢ stawki kosztow, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. Ubezpieczona podnosila, iz ocena charakteru rozpoznawanej sprawy ma znaczenie w Swietle
ustalen kosztow postepowania, podobnie jak w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy wydajac uchwale
- Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 9 marca 1993 roku (o sygn. akt II UZP 5/93)
oraz postanowienie Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 czerwca 2009 roku (o sygn.
akt I UZP 1/09). Sad Okregowy w Lodzi dokonal nieprawidlowej kwalifikacji prawnej co do rodzaju roszczenia, co
skutkowalo niezastosowaniem ostatecznie art. 98 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia i nie uwzglednil, iz przy wartosci
przedmiotu sporu okreslonego w kwocie 15.400 zt koszty zastepstwa procesowego wynoszg 2. 400 zl.

W konkluzji swojego stanowiska apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za zwloke w wyplacie zasadzonego $wiadczenia oraz zasadzenie odsetek od
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., liczonych od dat wymagalnosci kazdej z
poszczegdlnych miesiecznych wyplat emerytury do dnia zaptaty. Nadto wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za I instancje z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu
wskazanego w odwolania na podstawie § 6 pkt. 5 cyt. rozporzadzenia oraz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu wskazanego w odwolaniu na podstawie § 6 pkt. 3 w zwigzku z § 12 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu .

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z 2 grudnia 2013r. ubezpieczona wniosta o jego uchylenie przez
wydanie wyroku uzupelniajacego i umieszczenie w sentencji rozstrzygniecia co do meritum w przedmiocie zadania
zasadzenia odsetek, zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca
podniosta ,ze w wyroku z 19 listopada 2013r. Sad Okregowy nie orzekl o zadaniu zasadzenia od ZUS ustawowych
odsetek od naleznej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. Zawarte w pkt 1 wyroku
rozstrzygniecie dotyczace braku odpowiedzialno$ci organu oznacza ,ze Sad Okregowy pozostawil bez rozpoznania
zadanie dotyczace odsetek .

Sad Apelacyjny zwazyl:

Podniesione zarzuty apelacji uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku. Natomiast wniesione zazalenie podlegalo
oddaleniu, jako bezprzedmiotowe wobec tresci poczynionej zmiany.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zarzutéw apelacji i zazalenia, nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy,
rozpoznajac niniejsza sprawe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowal przepisy ustawy
i prawidlowo zinterpretowal tres¢é wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., K 2/12, ktéry ma
zastosowanie w odniesieniu do ubezpieczonej w zakresie zadania wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r . Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.

Dla porzadku nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze zarzuty zawarte w apelacji i zazaleniu pozostaja w
sprzecznoéci . Apelujaca wywodzi bowiem, ze Sad Okregowy blednie oddalit zadanie o zasadzenie odsetek, natomiast
w zazaleniu ta sama strona dowodzi, ze zaskarzony wyrok w ogole nie rozstrzyga o zadaniu odsetek i dlatego
wnosi o uzupekienie wyroku w tym zakresie. Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, zobowiazujac organ
rentowy do wyplaty na rzecz ubezpieczonej zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 lutego
2012r., ustalil , Ze ,,organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zwloke w wyplacie Swiadczenia”. Jak wynika z
uzasadnienia tego orzeczenia, rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na treéci art.85 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.



o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.). W myS§l art.85 ust.1 u.s.u.s. ,
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powotujac sie na tres§¢é ww. przepisu Sad Okregowy orzekl ,ze Zaklad takiej
odpowiedzialnoéci nie ponosi, a zatem negatywnie przesadzil o braku podstaw faktycznych i prawnych do zadania
odsetek. Nie ma zatem racji skarzaca, ze wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o zadaniu strony dotyczacym odsetek i
dlatego brak bylo podstaw do uzupelienia wyroku w trybie art.351 k.p.c. Tym samym zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego z 2 grudnia 2013r. , oddalajace wniosek ubezpieczonej o uzupelnienie wyroku, jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu w oparciu o tresé art.385 k.p.c. w zwigzku z art.39181 k.p.c. ( pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego).

Nalezalo natomiast uwzglednié¢ zarzut apelacji co do tego, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku,
przesadzajace o braku podstaw do zasadzenia od organu rentowego odsetek od podjetej wyplaty emerytury za ww.
okres jest wadliwe, poniewaz - w ocenie Sadu Apelacyjnego - to rozstrzygniecie Sadu Okregowego nalezy uznac¢ za
przedwczesne, bo dotyczace materii nieobjetej treScig zaskarzonej decyzji .

Apelujaca zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie art. 85 u.s.u.s. i art.118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.). Zgodnie
z art.118 ust.1 u.e.r.fu.s., organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego (art.118 ust. 1a).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw faktycznych i prawnych do rozpoznawania zarzutéw dotyczacych
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zawartego w pkt 1 wyroku, co do braku przestanek do stwierdzenia
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za opdZznienie w wyplacie zawieszonej emerytury i odmowy zasadzenia odsetek.
Jak wynika z akt emerytalnych ZUS, zaskarzona decyzja z 26 marca 2013r. zostala wydana na skutek wniosku
ubezpieczonej z 26 listopada 2012r. (k.107-108 akt emerytalnych ZUS). Zgodnie z jego treécia ubezpieczona wystapila
- w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. - o wyplate zaleglych §wiadczen poczawszy od
1 pazdziernika 2011r. Wniosek ubezpieczonej nie zawiera zadania przyznania jej innych, dodatkowych §wiadczen, w
tym odsetek. Wydana w nastepstwie tego wniosku decyzja rowniez nie rozstrzyga o prawie do odsetek . Przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest odmowa uchylenia decyzji z 28 wrzesnia 2011r. w czeéci , w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. od 21 listopada 2012 r. Po raz pierwszy ubezpieczona skonkretyzowatla
zadanie o zasgdzenie od ZUS na jej rzecz odsetek w odwolaniu od decyzji z 26 marca 2013r. W rezultacie niespornych -
w $wietle powolanych akt ZUS - ustalen, odwolanie i nastepnie apelacja zawieraja zadanie , ktore nie bylo przedmiotem
zaskarzonej decyzji i po raz pierwszy pojawilo sie w odwolaniu wniesionym od tej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny

w stosunku do decyzji organu rentowego (art. 477° k.p.c.). Oznacza to, ze o roszczeniu ubezpieczonej w pierwszej
kolejnosci powinien orzekac i o nim rozstrzygaé pozwany organ rentowy. Dotyczy to rowniez odsetek. W zaskarzonym
wyroku Sad Okregowy zastosowal zasady, jakie obowigzuja w klasycznym procesie cywilnym, a do sprawy niniejszej
zastosowanie znajduja normy postepowania odrebnego, ktére nie pozwalaja na orzekanie bez uprzedniej decyzji
organu rentowego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 maja 2013r., III AUa 346/13). Jak wynika z
ugruntowanego stanowiska judykatury, w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego, tre$¢ zaskarzonej
decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por.



orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r. , II UZ 52/99; z 2 marca 2011 r. , IT UZ 1/11, z 22 lutego 2012
r. , IT UK 275/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r. , III AUa 940/12). Jak
podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 277 lutego 2014r., IIT AUa 881/13, Sad jest zwigzany trescig
wydanej decyzji, nie moze wyrokowac poza zakresem objetym ta decyzja. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza przedmiot postepowania sagdowego do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnieé.
Przed sagdem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze podnosi¢ czego$, o czym
organ rentowy nie decydowal . Wszystkie wnioski, ktore nie dotycza decyzji, a takze te, ktore sa zglaszane po raz

pierwszy w postepowaniu sadowym, podlegaja przekazaniu wlasciwym organom zgodnie z dyspozycja art. 477 § 2
k.p.c.

Wskazuja na to wyraznie przepisy art. 477'° § 2 i art. 477'4 § 3 k.p.c. - zob. takze pkt 2 tezy do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. IT UK 165/09, LEX 583807. Dlatego nie mozna bylo orzeka¢ w przedmiocie

wniosku ubezpieczonej o zasadzenie odsetek merytorycznie w obecnej sprawie . Wniosek ten na zasadzie art. 477'° § 2
k.p.c. podlegal przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy ( punkt 3 wyroku). Z tych wzgledow konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1 celem
wyeliminowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie orzeczenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
opoOznienie w wyplacie zaleglej emerytury, o czym orzeczono na podstawie art.38681 k.p.c. ( punkt 2 wyroku ).

Nie bylo natomiast podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 dotyczacego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje . Podstawa ustalenia naleznych stronie kosztéw zastepstwa
procesowego jest § 11 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu bylo §wiadczenie pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego , bowiem strona domagala sie wyplaty
zawieszonej emerytury za okreSlony czas. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 18
pazdziernika 2o01o0r., I UZ 151/10, skoro w rozporzadzeniu wydzielone zostaly w rozdziale 3 sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych obok spraw stricte cywilnych, to punktem wyjscia powinno by¢ pytanie, czy przewidziana dla
tych spraw stawka minimalna nie byla wlasciwa dla przedmiotu sprawy sadowej wyznaczonej decyzja pozwanego. W
rozporzadzeniu wszak mamy regulacje szczego6lna stanowigca, ze w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 z} (§ 11 ust. 2). Prawodawca postuzyl sie
tu pojeciami wymagajacymi samodzielnej wyktadni (jak "ubezpieczenie spoleczne”, "zaopatrzenie emerytalne").
Regulacja ta sktania do stwierdzenia, ze wlasnie ze wzgledu na tak ogo6lne sformulowania jej zakres nie jest precyzyjnie
zamkniety ( por. tez postanowienie SN z 1 czerwca 2010 r. (II UZ 11/10). Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 13 marca 2012 r., II UZ 3/12 , sprawa o wysoko§¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
jest zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich Swiadczen niz sprawie o zaplate, wobec czego
podstawe zasadzenia oplaty za czynnoéci radcy prawnego powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane w
rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a wiec § 11 ust. 2 cyt. rozporzadzenia .

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 4 wyroku orzeczono o kosztach postepowania za drugg instancje na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z
2010r., Nr 90, p0z.594 ze zm.) oraz §11 ust. 2 i §12 ust.1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



