Sygn. akt: III AUa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt: VI U 2193/13,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku radcy prawnemu M. F. kwote 393,79
(trzysta dziewieédziesiqt trzy 79/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 45/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. O. w dniu 25 lipca 2013r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
P. z 18 lipca 2013r., odmawiajacej odwolujacemu prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440
ze zm.) . W uzasadnieniu domagal sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 2
lipca 1976r. do 31 grudnia 1986r. w Ustugowej Spotdzielni Pracy w C. na stanowisku hydraulika. Podal, ze kwalifikacje
w zawodzie montera instalacji sanitarnych, grzewczych i wodnych posiada od 1968r., ten sam rodzaj prac wykonywat
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. i okres tej pracy zostal mu uznany przez ZUS, jako praca w szczegblnych warunkach
na podstawie przedlozonej dokumentacji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podal,
ze odwolujacemu nie przysluguje prawo do $wiadczenia, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15- letniego okresu
pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 6 lat i 11 dni. Odmawiajac zaliczenia odwolujacemu spornego okresu



do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, ZUS wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl za ten okres Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Wyrokiem z 15 listopada 2013 r., VI U 2193/13, Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:
K. O., ur. (...), przed 1 stycznia 1999r. wykonywat prace w warunkach szczegoélnych w czasie zatrudnienia:

- od 24 czerwca 1968r. do 8 stycznia 1973r. i od 6 stycznia 1975r. do 8 marca 1975r. w Przedsiebiorstwie (...) w
N. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych, wykonujac prace wodnokanalizacyjne oraz budowe
rurociagobw w glebokich wykopach, wymienione w wykazie A , dzial V poz. 1 zal. do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. ;

- od 10 marca 1975r. do 30 czerwca 1976r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. na stanowisku montera instalacji
wodociggowych i kanalizacyjnych, wykonujac roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociaggdéw w glebokich
wykopach wymienione w wykazie A dzial V poz. 1.

Jak ustalil Sad Okregowy, od 9 stycznia 1973r. do 5 stycznia 1975r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. W okresie od 2 lipca 1976r. do 31 grudnia 1986r. wnioskodawca byl zatrudniony w Uslugowej Spéldzielni
Pracy w C. na stanowisku hydraulika, w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1978r. odwolujacy otrzymal tytul
mistrza w zawodzie monter instalacji wodno — kanalizacyjnej i gazu. Odwolujgcy pracowat w grupie remontowo —
budowlanej. Spo6ldzielnia miala w swojej strukturze 30 zakladéw z r6znych branz, dla ktérych wykonywane byty prace
hydrauliczne, konserwatorskie, a nadto wykonywata ushtugi na zlecenia prywatne, polegajace na montazu instalacji
c.0. i wodnokanalizacyjnej w budynkach jednorodzinnych. Wedtlug ustalen Sadu pierwszej instancji, odwotujacy
wykonywal wszelkie prace hydrauliczne, wodociagowe i kanalizacyjne. W budynkach jednorodzinnych odwolujacy
razem z drugim hydraulikiem J. S. najpierw wykonywal cala instalacje centralnego ogrzewania wewnatrz budynku,
skrecal rurki, wieszal grzejniki, co zajmowato okolo 2-3 tygodni, a nastepnie podlaczal instalacje do sieci, co lacznie
z wykonaniem wykopu zajmowalo ok. 2-4 dni. Prace spawalnicze przy montazu wykonywal glownie J. S., gdyz
odwolujacy nie posiadal uprawnien spawalniczych. Wykonujac instalacje wodnokanalizacyjna, najpierw wykonywali
instalacje w budynku, a nastepnie podlaczali ja do sieci, co wymagalo pracy w glebokich wykopach. Kopali szamba,
studzienki, w razie awarii czy$cili przewody kanalizacyjne i studzienki. Kiedy panowaly lepsze warunki atmosferyczne,
wykonywali wykopy na zewnatrz, a jak gorsze — wykonywali instalacje w budynkach. Polowe prac wykonywali w
budynkach i polowe w wykopach. Odwolujacy nie korzystal z urlop6w bezplatnych.

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca legitymuje sie stazem ubezpieczenia wynoszacym 31 lat, 4 miesigce i 5
dni, nie jest czlonkiem OFE. W dniu 13 maja 2013r. K. O. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Zaskarzong decyzja z 18 lipca 2013r. ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury z
tytutlu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, poniewaz nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letniego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan §wiadkow i cze$ciowo odwolujgcego, uznajac
je za wiarygodne. Zeznania $§wiadkow oraz odwolujacego tworza spdjny i logiczny opis co do rodzaju czynnosci
pracowniczych odwolujacego w okresie jego zatrudnienia w Uslugowej Spoldzielni Pracy w C.. Z zeznan tych
wynika, ze odwolujacy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly okres sporny robot
wodnokanalizacyjnych w gltebokich wykopach. Najpierw odwolujacy wykonywal instalacje centralnego ogrzewania i
wodnokanalizacyjna w budynku, a dopiero potem w celu podlaczenia jej do sieci wykonywal wykopy. Z zeznan Swiadka
J. S. wynika, Ze to glownie on wykonywal prace spawalnicze. Sad nie dal wiary odwolujagcemu w czeéci dotyczacej
posiadania przez niego uprawnien spawalniczych, gdyz nie udokumentowal on posiadania takich uprawnien.
Twierdzenie, ze stosowny dokument mu zaginal jest malo wiarygodne, w sytuacji, gdy jest to dokument o istotnym
znaczeniu, o ktéry pracownicy dbaja, aby moc wykazac sie niezbednymi uprawnieniami. Natomiast Sad nie wykluczyl,



ze odwolujacy w razie potrzeby wykonywal spawanie, nie posiadajac do tego stosowych uprawnien, aczkolwiek nie
wykonywal tych czynno$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia wzycie
ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Przepis art. 32 ust. 4 stanowi natomiast,
ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz.
43 ze zm ). Zgodnie z §4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nie kazde roboty wodnokanalizacyjne moga byé
zakwalifikowane jako prace w szczeg6lnych warunkach, a jedynie takie, ktore sa wykonywane w glebokich wykopach.
W wyroku z dnia 12 marca 2009r., IT UK 269/08 (LEX nr 707881) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wykazie A dziale
V pkt 1 zalgcznika do cyt. rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach
wymienione s3 roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Podobny poglad wyrazit takze w wyroku z dnia 27
stycznia 2012r., IT UK 103/11 (LEX nr 1130388) wskazujac, ze roboty wodnokanalizacyjne musza by¢ wykonywane
w glebokich wykopach w rozumieniu dzialu V, poz. 1, wykaz A , jako ze okreSlenie miejsca wykonywania tych
robo6t i zarazem miejsca pracy "w glebokich wykopach" pozostaje w koniunkgcji - "Roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociaggdéw w glebokich wykopach", czyli odnosi sie do budowy rurociggéw i robét wodnokanalizacyjnych
jednoczeénie. Sad Okregowy wskazal dodatkowo na mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach
tylko okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 9 stycznia 1973r. do 5 stycznia 1975r. Powolal w uzasadnieniu
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., II UZP 6/13 czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym . W rozpoznanej sprawie, w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w N. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa . Przed rozpoczeciem stuzby wojskowej
i po jej zakonczeniu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i do pracy powrocil przed uplywem 30 dni od jej
zakonczeniu, co stanowi podstawe do zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
w szczegblnych warunkach. Jednak po doliczeniu tego okresu do udowodnionego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 6 lat i 11 dni, daje lacznie 8 lat i 8 dni. Nawet gdyby w najkorzystniejszym dla odwolujacego
wariancie przyjac, ze w kazdym z 10 lat zatrudnienia w Ustlugowej Spoéldzielni Pracy w C. przez p6l roku pracowal w
glebokich wykopach, suma okresow zatrudnienia uznanych przez ZUS, okresu odbywania sluzby wojskowej i tychze
okresOw nie bedzie stanowila 15 lat. Wykonywane przez odwolujacego w razie potrzeby prace spawalnicze nie moga
byt zakwalifikowane do prac w szczegbdlnych warunkach, gdyz nie wykonywatl ich stale. Spawaniem zajmowal sie
glownie drugi hydraulik J. S., ktéry posiadal stosowne uprawnienia w tym zakresie. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego, odwolujacy nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r., a wiec jednej
z przestanek nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych i dlatego na

podstawie art. 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, wnoszac o ,ponowne rozpatrzenie odwolania” i zaliczenia do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu pracy w Ustlugowej Spo6ldzielni Pracy w C..



W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze pracowal w Uslugowej Spoéldzielni Pracy w C. od 2 lipca
1976 r. do 31 grudnia 1986r. na stanowisku hydraulika, tozsamym ze stanowiskiem montera instalacji sanitarnych
i wodociagowych . Praca odpowiadala jego kwalifikacjom , ktére posiada od 1968r. Spéldzielnia Pracy przyjmowala
zlecenia na wykonanie ustug zaréwno od przedmiotéw gospodarczych, jak i oséb fizycznych. Najwiecej byto zlecen
na roboty wodno-kanalizacyjne od zakladéw pracy. Zakres jego obowigzkow byl szeroki. Wykonywal instalacje
sanitarne i wodne do budynkéw przemystowych i mieszkalnych, gtéwnie blokéow wielorodzinnych. Ukladal rury
w wykopach, ktory trzeba bylo kopaé recznie do wymaganego poziomu, wykonywal prace uszczelniajace rurociag
w wykopie. Na trasie rurociagu czesto przechodzili przez stare cuchngce studzienki i szamba, ktoére trzeba bylo
oczy$ci¢ lub wypompowaé¢ brudy. We fundamentach budynkéw wycinal recznie lub mechanicznie otwory, aby
przedosta¢ sie do piwnic i wyprowadzi¢ przylacze. Praca byla ciezka i niebezpieczna, narazajaca na zatrucia i
problemy oddechowe. Jako Srodek odtruwajacy otrzymywal mleko. W Uslugowej Spoldzielni Pracy pracowat tez przy
likwidowaniu awarii w sieciach kanalizacyjnych i przytaczach w budynkach. Prace te trzeba byto wykona¢ w szybkim
tempie bez wzgledu na panujace warunki atmosferyczne i pore dnia. Musieli zapobiec wyciekom wody i cofaniu sie
Sciekéw do piwnic i lazienek mieszkan. Pracowal w ponadwymiarowym czasie pracy. Duzo awarii wystepowalo na
sieciach kanalizacyjnych i wodociggowych ,wtedy praca odbywala sie w wykopie i w blocie. W 1978r. uzyskal tytul
mistrza w zawodzie monter instalacji wodnych i grzewczych. Wtedy dodatkowo wykonywal roboty instalowania sieci
centralnego ogrzewania .Wykonywal prace spawalnicze i monterskie. Przy pracach montera instalacji sanitarnych,
wodociggowych i grzewczych wykonywal wiele dodatkowych prac zaliczanych jako prace w szczeg6lnych warunkach,
tj. zaladunek i rozladunek ciezkich materialéw i narzedzi, wskazane w wykazie A, dziat VIII . Wnosil na 1 - 4 pietro
ciezkie grzejniki zeliwne, rury, aparature do spawania, butle z tlenem i wszystkie potrzebne materialy. W ocenie
apelujacego, krzywdzace jest ustalenie Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w kazdym roku pracy pét roku wykonywat
w szczegblnych warunkach . Prace w Ustlugowej Spoéldzielni Pracy w 80% mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych
warunkach .

W uzupelnieniu apelacji profesjonalny pelnomocnik zarzucit wyrokowi:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow w postaci zeznan §wiadkow J. P. i J. S. oraz wyjasnien odwolujacego sie w zakresie wykonywania pracy
montera instalacji sanitarnych i grzewczych (wykonywania pracy spawacza), co mialo wplyw na wynik sprawy; art. 213
§1k.p.c. wzw. zart. 228 §1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na niewzieciu pod uwage faktow powszechnie
znanych w postaci wiedzy na temat zakresu pracy, obowiazkéw i czynnosci wykonywanych przez osobe pracujaca na
stanowisku hydraulika oraz jednoczeénie btedne przyjecie, ze zakres prac jakie wykonywal odwotujacy sie nalezal do
zakresu pracy hydraulika, a nie montera instalacji sanitarnych i grzewczych, co mialo wplyw na wynik sprawy; art.
230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na ustaleniu na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze
fakt posiadania uprawnien spawalniczych przez odwolujgcego sie nie ma miejsca, tzn., ze odwolujacy sie w okresie
pracy w Uslugowej Spotdzielni Pracy w C. nie mial uprawnien spawalniczych, pomimo tego, ze strona przeciwna nie
wypowiedziala sie i nie zaprzeczyla temu faktowi, jak réwniez wbrew twierdzeniom $wiadkoéw i samego odwolujacego
sie, a pomimo tego, nieprawidlowe stwierdzenie przez Sad, ze, z uwagi na powyzsze oraz zagubienie dokumentéow
~Spawacza", Sad nie uznal tego faktu za przyznany, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy czeéciowo dal wiare dowodom wskazujacym na to, ze odwolujacy sie wykonywal prace szczegolnie
niebezpieczng, ktéra mieSci sie w zakresie pracy osoby wykonujacej zawod ,monter instalacji sanitarnych i
grzewczych", pomimo blednego nazewnictwa stanowiska pracy - ,hydraulik". Sad nie zwazyt co nalezy do zadan
hydraulika, a co do zadahh montera instalacji sanitarnych i grzewczych. Sad blednie wskazal, ze odwolujacy sie nie
pracowal przy tych czynno$ciach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla
sie jednolicie, ze jesli czynnoéci wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inZynieryjno-
technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do §wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na dozoér pracownikdw, a ile na
inne czynnoci $ciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie



zwiazanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania takiego rodzaju czynnoéci
administracyjno-biurowych z czynnos$ci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie." (I UK
377/2013). Tym samym jezeli do pracownikéw biurowych, ktérzy zajmuja sie jedynie dozorem pracownikéw
fizycznych pracujacych w wyjatkowych warunkach oraz wykonujacych inng prace, stosuje sie odpowiednio przepisy
rozporzadzenia dotyczace pracy w szczegblnych warunkach, tym samym do pracownikéw wykonujacych czynnosci
stricte zwigzane z praca na stanowisku monter instalacji sanitarnych i grzewczych (blednie nazwanych hydraulik)
powinno mieé, bez watpienia, zastosowanie przepiséw dotyczacych pracy w warunkach szczegdlnych i tym samym
zaliczenia spornego okresu pracy wnioskodawcy w Uslugowej Spoldzielni Pracy w C. od 2 lipca 1976 r. do 31
grudnia 1986 r. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych. J. P. zeznal, iz odwolujacy montowal
instalacje CO i wykonywal prace wodno — kanalizacyjne, wykonywal tez prace spawalnicze oraz jak wykonywatl dla
ludnoéci na wsi szambo lub instalacje CO, to wtedy pracowal tez w glebokich wykopach. J. S. zeznal, ze razem
z odwolujacym sie wykonywali m.in. ,,(...) montowanie instalacji CO, spawanie (...)", poza tym ,jak byla potrzeba
odwolujacy tez spawal. Montowali$émy instalacje CO i wodno-kanalizacyjne na zlecenia prywatne jak i zakladow
pracy. Jak montowali$my instalacje wodno-kanalizacyjna to wykonywaliSmy wykopy, kopali$my studzienke(...)". W
ocenie $wiadkow opisane prace odwotujgcy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co do uprawnien
spawalniczych, druga strona nie kwestionowala podczas postepowania tego, czy K. O. uprawnienia takie posiadal. W
takim wypadku nalezalo uznaé, ze uprawnienia takowe posiadal. Sad Okregowy blednie przyjal, ze odwolujacy sie nie
posiadal stosownych uprawnien. Nielogiczne, niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym i niespdjne sa twierdzenia Sadu
dotyczace powyzszego, tym bardziej, ze Sad, wskazujac na wstepie uzasadnienia (strona 3 uzasadnienia) - uznal za
wiarygodne dowody zgromadzone w sprawie - oraz sporny okres to lata 02.07.1976 - 31.12.1986, aw 1978 r. odwolujacy
sie uzyskal tytul mistrza w zawodzie monter instalacji wodno - kanalizacyjnych i gazu. Tym bardziej nielogiczne
wydaje sie by¢ rozumowanie Sadu, gdyz zakladajac, ze odwolujacy sie od 1976 r. pracowal w Ustlugowej Spotdzielni
Pracy w C. na blednie nazwanym stanowisku ,hydraulik", to po dwoch latach pracy w owym zakladzie nabyl
uprawnienia montera i jednoczes$nie od samego poczatku pracy w spoéldzielni wykonywal rowniez prace spawacza
(praca w szczegblnych warunkach). Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz tytul ,,mistrza" to wyzszy stopien uprawnien niz sam
»~monter instalacji sanitarnych i grzewczych", co jest bez poréwnania zawodem wymagajacym zdecydowanie wiecej
wiedzy, do§wiadczenia, mozliwoSci wykonywania dodatkowych czynnoSci oraz pracy w szczeg6lnych warunkach niz
stanowisko zwyklego hydraulika. Stad Sad winien prawidlowo zinterpretowa¢ zebrany w sprawie material dowodowy
i orzec w tym zakresie na korzy$¢ odwolujacego sie uznajac prawidtowo, ze praca, ktérag wykonywal odwolujacy sie
byla od samego poczatku praca na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych, a pojawienie sie nazwy
yhydraulik" na $wiadectwie pracy oznaczalo tylko blad w nazewnictwie, ktérego nie da sie naprostowac z uwagi na
brak archiwum rzeczonego zakladu pracy odwolujacego sie. Blednie Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku pracy
niezwiazanej tylko z pracami w glebokich wykopach czy przy spawaniu nie mozna takiej pracy uznac za prace stalg i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Praca taka powiem charakteryzuje sie swoimi szczegdlnymi, indywidualnymi cechami.
Zeznania $wiadkow oraz oSwiadczenia odwolujacego sie potwierdzaja, ze K. O. pracowal w spornym okresie w
warunkach szczegblnych na stanowisku monter instalacji sanitarnych i grzewczych - tj. wykonywal prace instalacyjne
c.0., instalowal rury wodociagowe i kanalizacyjne w glebokich wykopach, w trudnych warunkach atmosferycznych,
konserwowal ww. instalacje, naprawial i likwidowal przecieki, czyScil rury kanalizacyjne i studzienki, usuwal awarie
sieci bez wzgledu na pore roku. Zgodnie z logika i do$wiadczeniem prace powyzsze nie naleza do obowiazkéw
hydraulika. Praca hydraulika polega na zupelnie innych czynno$ciach niz praca wykonywana w okresie pracy w
Uslugowej Spoldzielni Pracy w C.. W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji , przez uznanie $§wiadczenia pracy przez powoda w Ustlugowej Spoéltdzielni Pracy w C. od 2 lutego
1976 r. do 31.12.1986 r. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i wodociagowych, gdyz z uwagi na wykonywane
obowiazki, rodzaj pracy, czas pracy, ponoszone ryzyko nalezy uznacé, ze takie stanowisko faktycznie piastowat , a nie
stanowisko hydraulika, a w konsekwencji zaliczenie powyzszego okresu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji, o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym oswiadczajac, ze oplaty
nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesci; o zwrot niezbednych kosztoéw zgodnie z zalgcznikiem.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasSciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego ponownego przytaczania.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu
31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja
niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym
warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa . Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) winien wykazaé¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalgczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujaca zatem role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj
wykonywanej pracy, co stusznie zauwazyl apelujacy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy prawidlowo ocenit zgromadzone dowody, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny, zakreSlonych tre$cia art.233§1 k.p.c. Zarzuty apelujacego koncentruja sie na ocenie okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Ustlugowej Spoldzielni Pracy w C. od 2 lipca 1976r. do 31 grudnia 1986r. Okres ten,
wynoszacy lacznie 10 lat i 6 miesiecy, ma przy tym decydujace znaczenie w sprawie, poniewaz wraz z okresem
uznanym przez ZUS ( 6 lat i 11 dni ), ale tez ustalonym ostatecznie przez Sad Okregowy po uwzglednieniu zasadniczej
shuzby wojskowej ( 8 lat i 8 dni) przesadzilby o nabyciu przez wnioskodawce prawa do emerytury. Z zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy (k.8 akt emerytalnych ZUS) i akt osobowych wynika ,ze
w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku hydraulika. Apelujacy twierdzi, ze zgromadzone
dowody z zeznan §wiadkow i strony przesadzaja o tym ,ze wnioskodawca, mimo angazy na stanowisku hydraulika,
faktycznie wykonywal prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych , jak tez prace spawalnicze
i stad ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca byl hydraulikiem, sa btedne. Argumentacja apelujacego
w tym zakresie jest chybiona. Sad Okregowy nie neguje bowiem faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy
na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych, a spér w sprawie ogniskuje sie nie na nazewnictwie
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska ( hydraulik czy monter) , ale na charakterze wykonywanych przez niego
robot. W konteks$cie tych ustalenn mozna pomingé zarzuty apelacji naruszenia art. 213 81 k.p.c. w zw. z art. 228 §1
k.p.c. ,przez niewziecie pod uwage faktow powszechnie znanych w postaci wiedzy na temat zakresu pracy, obowigzkow
i czynno$ci wykonywanych przez osobe pracujaca na stanowisku hydraulika oraz jednoczesnie bledne przyjecie, ze
zakres prac jakie wykonywal odwolujacy sie nalezal do zakresu pracy hydraulika”. Jak wyzej wskazano, ustalenie,



czy wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku hydraulika czy montera instalacji wodno-kanalizacyjnej nie ma
bowiem istotnego znaczenia w sprawie.

Powolywany przez strone dowod z dokumentu - odpis dyplomu mistrza (k.9 akt emerytalnych ZUS), z ktorego wynika,,
ze 28 grudnia 1978r. wnioskodawca otrzymal tytul mistrza w zawodzie montera instalacji wodno-kanalizacyjnej i gazu,
potwierdza fakt nabycia uprawnien do wykonywania pracy na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej
i gazu. Nie jest jednak dowodem na wykonywanie w spornym okresie w Uslugowej Spoldzielni Pracy w C. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach na stanowisku ( stanowiskach) wskazanym w wykazie
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r.W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ ,ze stanowisko wskazane przez apelujacego
»~monter instalacji sanitarnych i grzewczych” nie zostalo wskazane w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Jest natomiast wskazane w przepisach resortowych — zarzadzeniu
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z 6 grudnia 1983 r.) — w dziale V, pkt 1 ,,Roboty wodno-
kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach” , poz. 6 . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w wykazie A, dziale V, pkt 1 zalacznika do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw, jako prace w
szczegblnych warunkach, sa wymienione roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Wynika to wprost z
zapisu ustawodawcy, ale tez z definicji pracy w szczeg6lnych warunkach ujetej w art.32 ust.2 u.e.r.f.u.s. , czyli pracy o
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznej uciazliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12
marca 2009r., IT UK 269/08, nie moze to by¢ praca ,zwyczajna”, powszechnie wykonywana, taka jak praca montera
instalacji sanitarnych, ktéra — wedlug danych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panhstwowego Instytutu (...) —
polega na montowaniu oraz zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania instalacji grzewczych, wodnokanalizacyjnych
i gazowych w budynkach mieszkalnych, biurowych i przemystowych. Tylko roboty wodnokanalizacyjne wykonywane
w glebokich wykopach przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach,
instalacjach podziemnych maja cechy szczegblnych warunkow zatrudnienia ( podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 27
stycznia 2012r., II UK 103/11).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz
zgromadzone dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Uslugowej
Spéldzielni Pracy w C. na stanowisku hydraulika stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace montera instalacji
sanitarnych i grzewczych ( tj. roboty wodnokanalizacyjne ) w glebokich wykopach . Przede wszystkim okoliczno$ci
te nie wynikaja z zadnych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Rowniez zeznania zgloszonych przez apelujacego
$wiadkow, jak prawidlowo ocenit Sad Okregowy, tego nie potwierdzajg. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawca
pracowal w brygadzie remontowo-budowlanej , ktéra wykonywala wszelkie prace hydrauliczne, wodociagowe i
kanalizacyjne na rzecz okolo 30 zakladéw réznej branzy, szkol oraz w budynkach jednorodzinnych. Swiadek J. P.
zeznal ( zeznania na k.20 akt sprawy), iz pracownicy brygady najpierw wykonywali calg instalacje w budynkach,
potem ja podlaczali, jak tez usuwali awarie. Swiadek J. S. dodal ( zeznania na k.21 akt sprawy), ze montowali
instalacje CO , wodnokanalizacyjne w budynkach . Swiadek wyjaénil, ze dla przykladu wykonanie takiej instalacji
w budynku jednorodzinnym zajmowalo okolo 2-3 tygodnie, a podlaczenie tej instalacji do sieci lacznie z wykopem
trwalo $rednio okolo 2 dni. Brygada wykonywala tez konserwacje kanalizacji. Te zeznania potwierdzil wnioskodawca ,
ktory podal, ze caly montaz instalacji w budynku zajmowat okolo 2 tygodni, a podlaczenie instalacji do sieci i
praca w glebokich wykopach trwala okolo 3-4 dni. Przyznal, ze tylko ,niektére z prac wodnokanalizacyjnych”
wykonywal w glebokich wykopach i jest to calkowicie zgodne z okoliczno$ciami tego zatrudnienia podanymi przez ww.
Swiadkow. Specyfika pracy brygady remontowo-budowlanej spoldzielni, ktéra wykonywala szereg r6znorodnych prac
wodnokanalizacyjnych, od prac budowlanych, przez remontowe do konserwacyjnych na rzecz réznych podmiotow,
potwierdza ustalenia Sagdu Okregowego, poczynione w oparciu o zeznania ww. §wiadkow, ze najwyzej okolo polowy
czasu pracy wnioskodawca mogt wykonywaé roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Nie ma przy tym



podstaw, aby pozostale prace zakwalifikowac jako marginalne, czy przygotowawcze, jak chce apelujacy, poniewaz byly
to prace rGwnowazne — np. przy montowaniu instalacji przewazajaca cze$¢ prac byta wykonywana w budynkach, a nie
—wwykopach. Podnoszony przez odwotujgcego zarzut, ze pracowal na tozsamym stanowisku w (...) Przedsiebiorstwie
(...) ( od 10 marca (...). do 30 czerwca 1976r.) i okres ten zostat zaliczony do pracy w szczegélnych warunkach,
jest chybiony. Po pierwsze ww. okres zostal ustalony na podstawie prawidlowo wystawionego przez pracodawce
$wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ktory potwierdzil fakt wykonywania przez wnioskodawce
w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy robot wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociagow w
glebokich wykopach. Poza tym juz sama nazwa pracodawcy wskazuje ,ze bylo to przedsiebiorstwo stricte melioracyjne.
Natomiast Uslugowa Spoéldzielnia Pracy w C., jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkdéw i strony, to byl zaklad
zajmujacy sie ,wszelkimi pracami hydraulicznymi, konserwatorskimi oraz ustugami dla ludnoéci” ( por. k.7 akt
emerytalnych ZUS) .

Nie mozna tez zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przy ustalaniu , czy
wnioskodawca w spornym okresie wykonywat prace na stanowisku spawacza. Wbrew twierdzeniom apelujgcego,
wnioskodawca nie wykazal zadnymi wiarygodnymi dowodami ,ze pracowal jako spawacz stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w szczego6lnoSci zadnymi dokumentami. Jak wynika z zeznan
$wiadka J. S., to $wiadek w brygadzie wykonywal gléwnie prace spawalnicze, mial do tego uprawnienia. Swiadek
zeznal przy tym , ze wnioskodawca ,chyba takich uprawnien nie mial”, chociaz zdarzalo sie ,ze spawal, gdy byla taka
potrzeba. Te zeznania, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie moga by¢ dowodem wykonywania przez wnioskodawce
w jakimkolwiek spornym okresie pracy na stanowisku spawacza, ktéra mialaby cechy stalo$ci . Chybiony jest
tez zarzut apelacji, ze strona pozwana przyznala fakt posiadania przez wnioskodawce uprawnien spawalniczych,
poniewaz nie wynika to z zadnych zapisow w aktach sprawy. Przy czym powolany przez apelujacego art.230
k.p.c. moze mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ faktom. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowa¢ art. 230 k.p.c. Wynik
calej rozprawy - jak to przewiduje art. 230 k.p.c. - bedzie sprzeciwial sie jego zastosowaniu, wtedy gdy przyjeciu
okre§lonych ustalen faktycznych sprzeciwiaja sie inne ustalenia faktyczne dokonane przez sad w sprawie ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014r., I CSK 551/13). W niniejszej sprawie, poza twierdzeniem strony, brak
innych dowodéw potwierdzajacych fakt posiadania przez wnioskodawce uprawnien spawalniczych. Ponadto nawet
hipotetyczne ustalenie, ze wnioskodawca mial uprawnienia spawacza, nie ma wplywu na ustalenie okolicznoSci
istotnej w sprawie, tj. czy i w jakim okresie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace okre$lone w wykazie A, dziale
XIV, pkt 12.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do uwzglednienia spornego
zatrudnienia do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach i w rezultacie wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
ustawa 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z tych wzgledéw nie mogl
naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32
tej ustawy. W rezultacie zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na
podstawie art.385 k.p.c.

Na podstawie §11 ust. 2, §12 ust.1 pkt 2 i §15 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) orzeczono o kosztach
procesu.



