Sygn. akt: III AUa 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnosSci gospodarczej,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2695/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. S. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 64/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. stwierdzil, ze E. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majac ustalonego prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2012 r.

Od powyizszej decyzji odwolala sie E. S., reprezentowana przez pelnomocnika, i wiosla o zmiane zaskarzonej
decyzji, poprzez uznanie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2012 r. i wyplacenie zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od Zakladu na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, przytaczajgc argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Okregowy w ELodzi oddalit odwolanie oraz zasadzit od wnioskodawczyni
na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

Odwotujaca - E. S. w dniu 2 listopada 2012 r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 listopada 2012 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Za okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku odwolujaca rozliczyta sktadki na ubezpieczenia spoleczne
od podstawy wymiaru wynoszacej 7.700 zl miesiecznie, a od dnia 4 lutego 2013 roku wystapila o wyplate zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy przypadajacej w okresie ciazy.

Przedmiotem zarejestrowanej w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przez odwolujaca jednoosobowej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) jest dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach.
Siedziba dzialalno$ci jest miejscowosé G. ul. (...) (...). Jako date rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci wskazano 1
listopad 2012 roku.

Byla to pierwsza dzialalnoé¢ gospodarcza odwolujgcej. Wnioskodawczyni miala Swiadomo$¢, ze moglaby skorzystac
z preferencyjnych stawek na ubezpieczenia spoleczne, a mimo to bedac catkowicie niedo$wiadczonym przedsiebiorca
nie skorzystala z takiej mozliwosci, ale wskazala wysoka podstawe wymiaru tych skladek bo w kwocie 7.700 zi
miesiecznie.

Przed rozpoczeciem dzialalnoéci odwolujaca nie badala aktualnych cen na rynku ustug swiadczacych przez firmy
sprzatajace.

Aktualna stawka za sprzatniecie mieszkania przez profesjonaliste wlasnymi §rodkami czystoSci waha sie od 80 do 100
z} za ushuge.

Odwolujaca w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej nie zatrudnila zadnych pracownikéw.
Whnioskodawczyni nie sporzadzila zestawienia kosztoéw zwigzanych z uruchomieniem przez nig dzialalnos$ci, ani nie
dokonala zakupu zadnych sprzetdéw w celu jej prowadzenia, a jedynie jednorazowo zakupila w dniu 8.12.2012 r. jako
przedsiebiorca nastepujace Srodki czystosci po 1 sztuce: 1 litr ptynu do zmywania podtug (...), proszek do prania (...) 5
kg, proszek do prania (...) 2 kg, ptyn do mycia podlug 750 ml F. D., (...) ptyn do mycia w sprayu, C. mleczko do mebli,
A. plyn uniwersalny pomaranczowy 5 1, A. plyn do mycia szyb 5 1, Y. mleczko do czyszczenia 500 ml, (...) zel do we
750 ml, D. uniwersalny plyn 5 1, a nadto 6 opakowan recznikéw i 5 $cierek do podlogi.

Wnioskodawczyni zakupila w zwigzku z jej dzialalno$cia pieczatke w dniu 2 listopada 2012 r. oraz koperty w dniu 3
grudnia 2012 roku.

Whnioskodawczyni ukonczyla w 2006 roku w (...) Wyzszej Szkole Finanséw i (...) im. prof. J. C. wk.3-letnie studia
licencjackie na kierunku Finanse i (...), uzyskujac dyplom i tytul licencjata o specjalnoéci: skarbowo$¢ i podatki, a
nastepnie od pazdziernika 2006 roku podjela 2- letnie uzupeliajace studia magisterskie w (...) Wyzszej Szkole (...) w
L. na kierunku (...), specjalno$¢ zarzadzenie finansami. Odwolujaca posiada nastepujace doswiadczenie zawodowe:

+ 0d 17.05.2004r. do 9.07.2004r. pracowala w PPHU (...) jako sprzedawca na V2 etatu,
+ 0d 16.07.2004r. do 31.05.2005t. odbyla staz absolwencki w Urzedzie Skarbowym w G.,

« od 1.06.2005r. do 18.01.2006 r. pracowala w Urzedzie Skarbowym w G. jako referent w wieloosobowym
stanowisku pracy ds. ogdlnych kadr, szkolenia i informacji niejawnych w pelnym wymiarze czasu pracy,



+ 0d 20.02.2006r. do 9.07.2006r. pracowala P.W. (...) A. D., Biuro (...) w Z. jako pracownik biurowy w pelnym
wymiarze czasu pracy,

+ 0d 29.10.2007r. do 31.12.2007r. pracowala w Biurze (...) w L. jako referent ds. ksiegowosci w pelnym wymiarze
czasu pracy,

+ 0d 1.01.2008 1. do 30.04.2008 r. pracowala w Urzedzie Skarbowym w G. jako referent w pelnym wymiarze czasu
pracy,

« nastepnie od dnia 6 maja 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. byla zatrudniona w Spoéldzielni Mieszkaniowej
w G. jako samodzielny referent ds. kadr i ptac. Od dnia 1 sierpnia 2010 roku zasadnicze wynagrodzenie E. S. w
w/w Spoldzielni wynosilo 1260 zl brutto miesiecznie.

W okresie zatrudnienia w Spoldzielni Mieszkaniowej w G. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym od dnia
13 wrze$nia 2012 roku. Pracodawca udzielil wnioskodawczyni w/w urlopu zgodnie z jej wnioskiem z dnia 5.09.2012 .
na okres 1 roku od 13.09.2012 r. do 12.09.2013 r. w celu sprawowania opieki nad cérka G. S. urodzona (...). Stosunek
pracy wnioskodawczyni z w/w Spo6ldzielnia Mieszkaniowa zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 31
pazdziernika 2012 roku.

W spornym okresie odwotujaca prowadzila ewidencje sprzedazy bezrachunkowej, a ksiegowo$é¢ swojej firmy w formie
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Zgodnie z w/w dokumentami firma odwolujacej w 2012 roku osiggnela
dochdd w wysokoSci 1.855,08 zl, a za miesigc styczen 2013 roku w wysokoéci 383,55 zl.

Odwolujaca $rodki pieniezne na oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne chorobowe z tytulu
prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej otrzymala od swojego meza - M. S..

Maz odwolujgcej prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug medycznych, ktéra zajmuje sie
szkoleniami, zabezpieczeniem medycznym, a ponadto pracuje w stacji ratownictwa medycznego w systemie
zmianowym. Malzonkowie zmieniali sie przy sprawowaniu opieki nad starsza coérka.

Odwolujaca i jej maz w 2010 roku podjeli starania o dziecko. W 2010 roku wnioskodawczyni leczyla sie z powodu
nieplodnoéci.

Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila pierwsze dziecko - cérke G.. U pierwszej corki odwolujacej rozpoznano
cechy dysmorficzne twarzoczaszki w zwiazku z czym istnialo fenotypowe podejrzenie (...), ktére bylo wskazaniem do
przeprowadzenia weryfikacji w Poradni Genetyczne;.

Z karty cigzowej wnioskodawczyni wynika, ze zglosila sie do ginekologa w dniu 31.10.2012 roku bedac w 6 tygodniu
ciazy, a nastepnie zglaszala sie w dniach 3.12.2012r.,7.01.2013r., 4.02.2013 1., 4.02.2013T., 4.03.2013 I',, 29.04.2013 T.,
8.05.2013r.,13.05.2013r., 22.05.2013r,,29.05.2013T,, 5.06.2013r,, 12.06.2013r. W karcie ciazowej widnieje informacja
o ostatniej miesigczce skarzacej w dniu(...)r.

Z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, ze podczas drugiej ciazy odwolujgca miala badanie USG w dniu
14.11.2013 1., w dniu 15.02.2013 r., i w dniu 15.05.2013 r., przeszla badanie przesiewowe w dniu 18 grudnia 2012
roku, byla hospitalizowana na oddziale ginekologiczno - polozniczym w Centrum Medycznym (...) w G. w okresie od
8.01.2013 r. do 11.01.2013 r., od 17.02.2013 r. do 25.02.2013 r., od 3.04.2013 r. do 8.04.2013 r., 0od 13.05.2013 r. do
18.05.2013 1., 0d 13.06.2013 r. do 30.06.2013 T.

Whnioskodawczyni urodzila drugie dziecko - corke K. w dniu (...)roku. W okresie niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie ciazy wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. W firmie nie
ma zadnego pracownika, ktéry bylby upowazniony do podpisywania w okresie nieobecno$ci odwotujgcej w pracy
dokumentoéw zwigzanych z prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalnosScia gospodarcza.



W trakcie kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w dniach 3 kwietnia 2013 r,, 11-12 kwietnia 2013 r.
odwolujaca przedlozyla dokumenty zwiazane z prowadzona przez nig dzialalnoécig, a w tym: podatkows ksiege
przychodéw i rozchodow, ewidencje sprzedazy bezrachunkowej, faktury VAT, rachunki, formularz PIT/B. W toku
postepowania kontrolnego wnioskodawczyni zeznala, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1.11.2012 r. i
posiada dowody na wykonywanie swojej dzialalnoSci - faktury i rachunki, ktére wlasnorecznie podpisala, a takze,
ze nie posiada innych dokumentéw zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalno$cia niz te, ktére przedlozyla w
postepowaniu kontrolnym.

Aktualnie odwolujaca nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, oplaca jedynie skladke zdrowotna.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w cze$ci stwierdzajacej ze zarejestrowala po rozwigzaniu
stosunku pracy z poprzednim pracodawca swoja pierwsza dzialalno$¢ gospodarcza z zamiarem jej faktycznego
prowadzenia oraz, ze $wiadczyla w spornym okresie ustugi sprzatajace. Sad w szczeg6lnosci dokonujac takiej oceny
zeznan E. S., podkreélil, ze odwolujaca podala, iz nie pamieta powierzchni jaka rzekomo sprzatala u M. T. (1),
ani tez jak wygladalo mieszkanie M. S., a nadto nie potrafila okresli¢ budynku w, ktérym miala sprzata¢ u M. C..
Zdaniem Sadu niewiarygodnym jest, aby odwolujaca nie pamietala zadnych szczegdtow, w zakresie wykonywanych
u w/w klientow uslug sprzatania. W ocenie Sadu nalezy mie¢ na uwadze okolicznoé¢, ze byla to pierwsza
dzialalno$é gospodarcza skarzacej, co z reguly wigze sie u poczatkujacych przedsiebiorcow z wielkim zaangazowaniem,
planowaniem, wycigganiem wnioskow z wykonania pierwszych zlecen, a nadto zazwyczaj towarzyszy temu gruntowne
przygotowanie do uruchomienia dzialalnoSci przez nowicjuszy stawiajacych pierwsze kroki na rynku ustug, ktore
zamierzaja $wiadczyé. Przy ocenie postawy odwolujacej wynikajacej z jej zeznan nie mozna pominac, ze skarzaca ma
wyksztalcenie ekonomiczne, a tymczasem, nie opracowala ona zestawu kosztow uruchomienia wtasnej dzialalnoSci,
nie dokonala rozeznania rynku w zakresie ustug sprzatajacych w okolicy, w szczeg6lnoSci nie znala stawek za godzine
sprzatania, a nadto nie dokonala stosownych zakupoéw - oprocz zakupu pieczatki i kopert- do prowadzenia takiej
dzialalnoSci. Trudno bowiem daé wiare, ze przy pomocy wlasnych domowych zapasow $rodkow czystosci i tych,
ktore zakupila jako przedsiebiorca zgodnie z jedyna zalaczong faktura i to z dnia 8 grudnia 2012 roku (a wiec
po ponad miesigcu od rzekomo rozpoczecia dzialalno$ci), bez zakupu specjalistycznych sprzetow, tak chociazby
jak np. odkurzacz, posprzatala rzekomo u tych klientow, ktérych mieszkania wskazywala. Niewiarygodne jest to,
aby praktycznie przy zadnym nakladzie pienieznym ze strony skarzacej na zakup niezbednych do wykonywania
przez nig uslug narzedzi jej pracy zamierzala faktycznie dalej prowadzié¢ swoja dzialalno$é osiggajac dochody rzedu
zadeklarowanych przez nig 7.700 zl miesiecznie. O tym, ze dzialalno$¢ zostala zarejestrowana jedynie po to, aby
wnioskodawczyni mogla zadeklarowaé do ZUS wysokie podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdaniem Sadu
Swiadcza tez takie okolicznoSci jak to, ze wnioskodawczyni w dniu 31 pazdziernika 2012 r. kiedy udala sie na wizyte
lekarskg musiala podejrzewac, ze jest ciazy, albowiem z karty cigzy wynika, ze byla w dniu 31.10.2012r. w 6 tygodniu
ciazy. Wnioskodawczyni jest osoba wyksztalcona, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, miala juz pierwsze dziecko
iznane jej byly objawy ciazy. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni wlasnie z uwagi na fakt, ze jest w ciazy zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarcza by mébc nastepnie zadeklarowaé wysoka podstawe skladek, cho¢ jako ekonomista powinna
byla w ocenie Sadu wiedzie¢ i wiedziala, ze ani jako poczatkujacy przedsiebiorca, ktory w ogdle nie zna rynku uslug
polegajacych na sprzataniu nie majac zadnych klientéw, ani rozeznania w aktualnych stawkach tego typu uslug, nie
bedzie miala na poczatku takich przychodéw, ktore uzasadniatyby wskazanie przez nig tak wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Poza sporem pozostaje, ze odwolujaca bedac z wyksztalcenia ekonomistka i majac
stosowna wiedze nie skorzystala jako poczatkujacy przedsiebiorca z preferencyjnych stawek na ubezpieczenia. Co
wiecej fatyczne dochody jakie osiggnela odwolujaca w spornym okresie wskazuja na to, ze skarzacej po prostu nie
sta¢ bylo w rzeczywistoSci na oplacanie tak wysokich skltadek od zadeklarowanych przez niag dochodéw jako osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Z zeznan skarzacej i jej meza wynika natomiast, ze dzialali z gory podjetym
zamiarem wiedzac, ze to wlasnie maz skarzacej bedzie ponosil ciezar oplacania tych skladek przez krétki czas, bo
jedynie do momentu, gdy odwolujaca uda sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku ze spodziewang w niedalekiej
przyszlo$ci niezdolno$cia do pracy z uwagi na ciaze, a p6Zzniej bedzie mogla tez skorzystac z wysokich §wiadczeh w
zwigzku z macierzynstwem. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze w poprzedniej pracy wnioskodawczyni osiggala niewielkie
dochody, bo jej wynagrodzenie ze wszystkimi dodatkami wynosito ok. 1500 zl miesiecznie w zwiazku z czym pozostajac



w stosunku zatrudnienia z poprzednim pracodawca otrzymalaby takze o wiele mniejsze §wiadczenia w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy przypadajaca w okresie cigzy, a pdzniej macierzynstwa.

Przede wszystkim jednak brak jest, zdaniem Sadu Okregowego przekonujacych dowodéw na to, ze odwotujgca
rzeczywiscie oprocz spehienia formalnych wymagan, zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie
od dnia 1 listopada 2012 roku $§wiadczyla jako przedsiebiorca uslugi sprzatajace. Wnioskodawczyni nie zatrudnita
w swojej firmie zadnego innego pracownika, ktéry moglby ja zastapi¢ w okresie niezdolnos$ci do pracy, ani tez nie
umocowata nikogo do skladania podpiséw w jej imieniu w sprawach zwigzanych z prowadzeniem pierwszej w zyciu
dzialalnosé. Trudno przypuszczac, ze osoba posiadajaca stosowne wyksztalcenie ekonomiczne, a nadto majaca meza,
ktoéry prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza wykazalaby sie az tak daleko idgca beztroska w sprawach dotyczacych
jej dzialalnoSci gospodarczej, gdyby faktycznie chciala jg prowadzié.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania §wiadka M. W.. Zwazy¢ nalezy, ze maz w/w $wiadka jest kuzynem
meza wnioskodawczyni. Nie zastuguja na wiare zeznania tego Swiadka, iz w sytuacji zamieszkania, od maja 2012 roku
(przynajmniej cze$ciowo) w domu, ktéry byl po remoncie, dopiero w grudniu zamowila ustuge sprzatania, a w tym
umycia okien i posprzgtania podtogi z tynku, za ktéra to ustuge odwolujaca otrzymata kwote 600 zl. Niewiarygodne
jest to, ze po wstawieniu okien Swiadek od maja 2012 roku kiedy wprowadzila sie do budynku, ktéry nadal byt
remontowany, nie umyla ich az do grudnia 2012 roku. Ponadto z zeznan tego Swiadka wynika, ze nie sta¢ jej bylo
na zaplacenie skarzacej takiej ceny za wykonanie sprzatania, skoro swiadek poprzednio do korica listopada 2012
roku zarabiala 1900 zl, a w grudniu byla bez pracy, jej maz osiagal niskie dochody. Nie spos6b nie zgodzié sie ze
stanowiskiem pelnomocnika organu rentowego, ze przy takim budzecie domowym cena 600 zl za usluge sprzatania
dla rodziny $§wiadka (nawet przy przyjeciu, ze Swiadek dostala 3000 zt tytulem dwumiesiecznej odprawy) byla bardzo
wysoka. Uwzgledniajac zatem bliskie relacje rodzinne Swiadka i skarzacej oraz w/w uwagi zaré6wno z logicznego
punktu widzenia, ale i z doSwiadczenia zyciowego uznaé nalezalo, ze zlozone przez Swiadka M. W. o$wiadczenie
znajdujgce sie w aktach sprawy za kartg 36 i wystawienie rachunku byly jedynie czynno$ciami, majgcymi upozorowac,
ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonala na rzecz $wiadka usluge sprzatania.

Niewiarygodne s3 tez, w ocenie Sgdu zeznania $§wiadka M. T. (1), ktory twierdzil, iz skarzaca wykonala kompleksowa
ustuge polegajaca na tym, ze w ciggu 1 dnia posprzatala dom ojca $wiadka za kwote 500 zl, albowiem rynek ushug
oferujgcych sprzatanie jest tak nasycony, ze konkurencyjne firmy wykonalyby taka usluge o wiele taniej. Sad zwazyl
jednoczeénie, ze podane kwoty przez skarzaca i §wiadkéw ceny ustug jakie rzekomo miata na ich rzecz wykonaé
wnioskodawezyni wskazuja na to, ze w rzeczywisto$ci odwolujaca w ogble nie ma wiedzy jak funkcjonuj aktualnie
rynek ustug sprzatajacych w okolicach L. i w samej L., z czego wnika, ze nigdy w rzeczywistoSci nie wykonywala
tych ustug, a dostarczone przez nig w trakcie kontroli zusowskiej dokumenty w postaci rachunkéw mialy jedynie to
upozorowac. Stawka 50 zl za godzine sprzatania o jakiej mowa w zeznaniach $wiadkow i skarzacej nie ma zadnego
uzasadnienia w rzeczywisto$ci, albowiem na rynku ustug polegajacych na sprzataniu stawki takie w regionie (...)
oscyluj miedzy 8 -10 zl za godzine sprzatania. Odwolujaca zas jako osoba zupelnie poczatkujaca na tym rynku oferujac
ustuge, ktbrej stawka wynosié miala 50 z} za godzine sprzatania nie mialaby zadnych szans wobec konkurencji.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, bowiem w jego ocenie
nie zostala spelniona przeslanka z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co
skutkuje tym , ze odwolujaca nie podlega od dnia 1 listopada 2012r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad pierwszej instancji przytaczajac przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczacych obejmowania
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza jak i wyjasniajac pojecie dzialalnosci gospodarczej w my$l przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zwazyl, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w chwili
zglaszania dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji wnioskodawczyni wiedziala, ze dzialalnoSci tej nie podejmie i
nie miala zamiaru jej z tym dniem podejmowaé. W oceni Sadu zgloszenie dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji
niewatpliwie podyktowane bylo checia uzyskania w przyszlosci $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wola



prowadzenia tej dzialalno$ci, o czym $wiadczy kompletny brak przygotowania i wiedzy skarzacej co do tego jak
w aktualnych warunkach ekonomiczno-gospodarczych funkcjonuje w regionie (...) rynek ustug polegajacych na
sprzataniu. Nie majac zadnego doswiadczenia zawodowego w tej dziedzinie, ani odbiorcow swoich ustug, wskazala
bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, chociaz dla oséb takich jak ona ustawodawca
przewidzial preferencyjna stawke na te ubezpieczenia, co jest zrozumiale jesli wezmie sie pod uwage ryzyko, ktore
zawsze takiej dzialalno$ci na poczatku towarzyszy. W ocenie Sadu brak tez wiarygodnych dowodéw na okolicznoéé
wykonywania czynnoSci przygotowawczych do rozpoczecia dzialalnosci, jak chociazby zakup sprzetu niezbednego do
sprzatania w listopadzie 2012 roku. Wnioskodawczyni nie sporzadzila tez zadnego zestawienia niezbednych wydatkéw
na uruchomienie swojej pierwszej dzialalnoSci gospodarczej. Nie zorientowala sie jakie stawki aktualnie obowigzuja
na rynku uslug sprzatajacych. Powyzsze okolicznosci w powiazaniu z brakiem jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, prowadza do jednoznacznego wniosku, ze skarzaca nie rozpoczela
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 listopada 2012r. Ponadto nie sta¢ byto skarzacej na oplacanie wysokich stawek
na ubezpieczenie, ktore oplacal maz skarzacej. W okresie niezdolno$ci do pracy odwolujaca nie zatrudnila nikogo kto
moglby prowadzi¢ jej dzialalno$é, ani nie upowaznita nikogo do podpisywania dokumentow w jej imieniu w zwiazku z
ta dzialalno$cia. Zachowanie skarzacej w Swietle jej zeznan i zeznan jej meza bylo celowym dzialaniem zmierzajacym
do uzyskania w niedalekiej przyszloSci wysokich S§wiadczen w zwigzku z niezdolnoéScia przypadajaca w okresie
cigzy, a p6zniej w zwigzku z macierzynstwem. Ponadto wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zaoferowala sadowi zadnych dowodéw, ktére w sposéb obiektywny potwierdzalyby stanowisko
wnioskodawczyni, ze faktycznie wykonywala dzialalno$§é gospodarcza w spornym okresie, w szczegblno$ci nie mozna
da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw z powoddw wyzej wskazanych, iz faktycznie byli klientami odwolujacej. Natomiast
zalaczone rachunki i dokumentacja rachunkowa ze spornego okresu w ocenie Sadu mialy jedynie upozorowaé
prowadzenie dzialalno$ci przez skarzaca. Ceny ustug oferowanych przez odwolujaca o jakich méwili §wiadkowie i jakie
wskazano w rachunkach w sposo6b razacy odbiegaja od realiéw na tym rynku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac
ich wysoko$¢ w oparciu o tre§¢ § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawcezyni zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

« art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez brak
odniesienia sie w tresci uzasadnienia do dowodéw w postaci o§wiadczenia na piSmie w szczegblnoéci Pana K. L.
oraz Pani M. T. (2), ze korzystali z ushug (...),

« art. 233 kpc poprzez sprzeczno$¢ wyprowadzonego wniosku, Ze zainteresowana nie prowadzila faktycznie
dzialalnoSci gospodarczej z przedstawionymi rachunkami, bedacymi dowodami na to, ze zainteresowana
uzyskiwala dochody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

« art. 233 kpc poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, ze skoro zainteresowana dowiedziala sie o ciazy 31.10.2012r.,a
rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza od 1.11.2012 1. to jest obiektywnie niemozliwe, zeby dzialala z gory powzietym
zamiarem jej pozorowania,

« art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie dowodéw
z dokumentow obrazujacych przebieg pierwszej ciazy,

« art. 233 kpc poprzez bledne wyprowadzenie wniosku z zabranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie,
ze o tym, iz pozwana nie prowadzila faktycznie dzialalnosci gospodarczej §wiadczy niesporzadzenie zestawienia
kosztow zwigzanych z uruchomieniem dzialalno$ci oraz niedokonanie zakupu sprzetéw oraz niedokonanie



rozeznania cen uslug na regionalnym rynku ustug sprzatajacych, chociaz osiagniete dochody §wiadczg o tym, ze
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza

« art. 233 kpc poprzez bledne ustalenie stanu fatycznego nie przyznajac mocy dowodowej zeznaniom $wiadka M. S.,

« art. 233 kpc poprzez wyprowadzenie blednego wniosku z ustalonego stanu faktycznego, polegajace na tym, ze
Zainteresowana idac 31.10.12r. do lekarza z pewno$cia wiedziala lub mogla podejrzewaé, ze jest w ciazy, chociaz
Sad ustalil, ze ostatnia miesigczke miala 17 wrzesnia, a w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjmuje sie, ze
opdznienie miesiaczki jest dopuszezalne i moze by¢ spowodowane innymi czynnikami,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

« art. 58 § 2 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze podwyzszenie podstawy wymiaru skladek narusza
prawo lub zasady wspolzycia spolecznego, wbrew stanowisku wyrazonym w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z
dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/2010,

 art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego niezastosowanie
pomimo, ze zostaly spelnione przestanki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania lub uchylenie
przedmiotowego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o
zasadzenie na rzecz pelnomocnika zainteresowanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zaliczenie w poczet materialu dowodowego i przeprowadzenie dowodu z
wydrukéw z portali internetowych na okolicznoéé reklamowania dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
zainteresowana na podstawie art. 381 kpc, poniewaz potrzeba ich powolania powstala w chwili doreczenia
uzasadnienia wyroku, z ktérego zainteresowana dowiedziala sie z jakiego powodu Sad I instancji oddalil odwotanie
od decyzji.

W ocenie skarzacej wyrok zostal wydany na podstawie wadliwie ustalonego stanu faktycznego, poniewaz Sad nie
przyznal mocy dowodowej wszystkim przedstawionym przez zainteresowanga dowodom, a tych ktére uwzglednil,
nie ocenil pod wzgledem wiarygodno$ci, a ponadto Sad wyprowadzil bledne wnioski z ustalonych okolicznoéci
faktycznych i w konsekwencji bezzasadnie przyjal pozorno$¢ prowadzonej przez Zainteresowana dzialalnoéci
gospodarczej, naruszajac przy tym reguly prowadzenia postepowania dowodowego.

W obszernie uzasadnionych zarzutach wnioskodawczyni podniosta m.in., ze jej zdaniem pisemne o$wiadczenia
klientéw z niezrozumialych przyczyn nie zostaly w ogole wziete pod uwage przez Sad, a z od§wiadczen tych dokladnie
wynika kiedy usluga sprzatania zostala zrealizowana, gdzie zostala zrealizowana i co dokladnie objete bylo jej
zakresem przedmiotowym. Sad nie ocenit mocy dowodowej przedstawionych przez Zainteresowana rachunkow za
wykonane ustugi, chociaz jest to istotny dowod, poniewaz jego wystawienie wiaze sie z obowigzkiem podatkowym. W
Swietle regul doswiadczenia zyciowego, obiektywnie niemozliwe jest, by Zainteresowana miala zamiar prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z géry powzietym zamiarem uzyskania wysokich $§wiadczen z powodu spodziewanej cigzy.
Otworzenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest bowiem czynno$cig jednorazowa, z ktéra wiaza sie stosowne wizyty w
urzedach, co najmniej kilka razy i obecnie proces zalatwiania wszystkich formalnosci trwa blisko miesiac. Nieprawda
jest, iz Pani E. S. érodki pieniezne na oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne chorobowe
otrzymywala od swojego meza. W/w §rodki pochodzily z uzyskanych dochodéw a gdyby dochody Zainteresowanej
na to nie pozwalaly to Srodki pieniezne mialy pochodzi¢ dopiero od meza. Trudno wiec tutaj z goéry dopatrzyé
sie powzietego zamiaru aby to maz Zainteresowanej ponosil ciezar oplacania tych skladek. Poza tym jest rzecza
naturalng, iz malzonkowie pomagaja sobie réwniez w kwestiach finansowych. O tym, ze Zainteresowana nie mogla
dzialaé z gbéry powzietym zamiarem pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy rowniez fakt, ze



u pierwszego dziecka Zainteresowanej istnialo podejrzenie dysfunkcji uwarunkowanych genetycznie. W zwigzku z
tym istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze u kolejnego dziecka moga pojawic¢ sie podobne problemy. W zwigzku
z tym Zainteresowana nie chciala narazaé sie na zwigzany z tym stres i podja¢ takiego ryzyka, nie chciala wiec mieé¢
kolejnego dziecka z uwagi na ryzyka genetyczne. Ponadto jak wynika z zeznah Pana M. S. i wyjaénien Zainteresowanej
nie posiadali oni warunkéw mieszkaniowych aby mie¢ drugie dziecko. Te okoliczno$ci wykluczaja dzialanie z gory
powzietym zamiarem pozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a Sad w zaden sposéb ich nie wzigl
pod uwage. Sad nie uzasadnil dlaczego nie przyznaje mocy dowodowej przedstawionym dokumentom urzedowym,
potwierdzajacym dochdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej chociaz sa one bardziej wiarygodne niz fakt,
ze zainteresowana nie sporzadzila zestawienia kosztow zwigzanych z uruchomieniem dzialalno$ci, nie dokonala
zakupu sprzetow oraz nie dokonala rozeznania cen uslug na regionalnym rynku uslug sprzatajacych, chociaz nie
jest powiedziane, ze kazdy, kto rozpoczyna prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ma obowiazek podjecia takich
czynnosci.

W ocenie skarzacej, prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza, skoro osiggnela doch6éd Nie ma zadnego przepisu,
ktory by narzucal stawki obowigzujace na rynku ustug sprzatajacych, skoro Zainteresowana znalazta klientow przy
zaoferowanych przez siebie stawkach. Nie $wiadczy o tym, ze nie wykonywala rzeczywiécie dziatalnoSci gospodarczej
fakt, ze tak pozno zakupila §rodki czysto$ci, a wezes$niej korzystala w domowych zapaséow. W konkluzji, w ocenie
apelantki poprzez przedstawienie dokumentacji, w tym rachunkéw oéwiadczen i zeznan $wiadkéw doszlo do
udowodnienia faktu prowadzenia przez nig dzialalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i wyprowadzit
z nich trafne wnioski.

W niniejszym postepowaniu istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni w spornym okresie
rzeczywiScie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym od 1 listopada 2012 roku podlegala ubezpieczeniom
spolecznym.

Przypomnienia jedynie wymaga, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Do tej kategorii zaliczaja sie rowniez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w/w ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Ocena podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zarzuty natury procesowe;j,
ktore majg bezpos$redni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i w
konsekwencji wyprowadzonych z ustalen tych wnioskow.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zasluguje
na uwzglednienie. Stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé¢ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich



przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w spos6b racjonalny i wszechstronny
material dowodowy, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych, a wigzaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie 11
UK 685/98). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala dzialalnosé
gospodarcza co w konsekwencji powoduje, iz nie podlegala z tytulu prowadzenia pozarolnioczej dzialalno$ci
ubezpieczeniom spolecznym.

Podkreslenia wymaga, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkéw, ktérych
spelienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalno$ci jest zlozenie wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni zlozyla taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 listopada 2012 roku. Jednakze, mimo dokonania zgloszenia, nalezy uzna¢, iz faktycznie nie
doszlo do rozpoczecia prowadzenia tej dziatalnoSci.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, nalezy
odwola¢é sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 r. poz. 672), ktore zawierajg legalna definicje dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 w/w ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciggly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (IIT CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal
specyficzne cechy dzialalnosci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi
do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dzialalno$¢ (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 802/12, LEX nr 1271809).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialtu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym, nie
uprawnia do przypisania dzialaniom wnioskodawczyni, wyzej wskazanych cech dzialalnoéci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢ na krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, a uzyskaniem
prawa do zasitku macierzynskiego. W istocie, samo rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej przez kobiete w ciazy,
niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczgtkowa czy zaawansowana, nie moze Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia
tej dzialalnosci. Taka wola kazdorazowo podlega badaniu w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. Jednakze



prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl, ze zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nastapilo w okresie, w
ktérym wnioskodawcezyni posiadala wiedze o stanie cigzy oraz o ograniczeniach z tego stanu wynikajacych. W tej
sytuacji wybor dzialalno$ci gospodarczej powinien rowniez uwzglednia¢ zakres czynno$ci w ramach, ktorej bedzie
ona prowadzona. Tymczasem wnioskodawczyni podjeta dzialalno$é gospodarcza oderwang od dotychczasowego
dos$wiadczenia zawodowego jak i wyksztalcenia, decydujac sie na dzialalno$¢ uslugowa w zakresie sprzgtania.
Czynno$ci zwigzane ze sprzataniem, jakkolwiek nie sg zabronione osobom pozostajacym w ciazy, to jednak wigza
sie ze wzmozonym wysilkiem fizycznym, czasochtonno$cig i przede wszystkim intensywnoécia ich wykonywania.
Whnioskodawczyni bedac w drugiej ciazy miala Swiadomos$é koniecznoSci liczenia sie z trudno$ciami i ograniczeniami
jaki wiaza sie z cigza tak we wstepnym jak i p6Zniejszym jej etapie. Poza tym — jak podata w apelacji wnioskodawczyni
Swiadoma byla zagrozenia drugiej cigzy jakie wigzalo sie z wystapieniem aberracji chromosomowych u pierwszego
dziecka i zwigzanych z tym r6znych badan i probleméw, a zatem realnych przeszkd6d w wykonywaniu dzialalno$ci.
Poza tym calkowity brak przygotowania wnioskodawczyni do podjecia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie rozeznania
sie w realiach rynku uslug sprzatania, poddaje w watpliwo$¢ rzetelnoé¢ dzialan wnioskodawczyni. Powyzsze
uwagi wskazuja rowniez na naruszenie zasady racjonalnego gospodarowania. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej
powinno by¢ bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym itd. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania
podjete przez wnioskodawczynie, a jej brak przygotowania jest zastanawiajacy tym bardziej, ze odwolujaca ukonczyta
szkole wyzszg na kierunku (...), specjalno$¢ zarzadzenie finansami, a jej maz posiada do$wiadczenie w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sposéb uprawniony Sad pierwszej instancji
uznal, ze wnioskodawczyni nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, a jedynie
podjela kilka jednostkowych czynnos$ci w konsekwencji zmierzajacych do zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej
w trakcie cigzy i po porodzie.

Analiza materialu dowodowego, prowadzi takze do przekonania, ze prowadzenie zawodowej dzialalnoSci gospodarczej
nie nastgpilo w celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciagly. Wprawdzie wnioskodawczyni podjela
pewne czynnosci, ktore mialy §wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci, to jednak dzialan tych nie mozna
utozsamiaé z zamiarem (wolg) jej rzeczywistego prowadzenia. Brak jest po stronie tych dzialan cechy powtarzalnosci.
Oceny tych faktow nie zmienily wystawione przez wnioskodawczynie faktury, jak rowniez zeznania §wiadkow, ktoérych
prawidlowej oceny dokonat Sad Okregowy zgodnej z wymogami zawartymi w art. 233 k.p.c. Wystawione faktury
za konkretne uslugi sprzatajace nie tylko zostaly wystawione przez osoby znajome wnioskodawczyni, ale przede
wszystkim odwolujaca nie miata elementarnej wiedzy co do takich okoliczno$ci, jak miejsce ich wykonywania, wygladu
czy usytuowania pomieszczen ktore sprzatala. OkolicznoSci te jak stusznie podniost Sad pierwszej instancji wskazuja
na to, ze wnioskodawczyni choé wystawila faktury na konkretne ustugi to w rzeczywisto$ci ich nie wykonala, a zatem
mialy one jedynie stluzy¢ upozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto wysoko$¢ wystawionych
faktur takze budzi zastrzezenia, skoro przyjeta stawka 50 zl za godzine sprzatania nie ma uzasadnienia w przyjetych
na tym rynku cen takich ustug, ktére oscyluja w granicach ok. 10 zl za godzine sprzatania. Wnioskodawczyni nie
dysponowala takze zadnym specjalistycznym sprzetem, ktory moglby podnosié warto§é wykonywanych niektérych
ustug w zakresie np. prania dywanéw czy tapicerek.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania podjete przez wnioskodawczynie cechowata sporadyczno$é i
okazjonalnoé¢, a czestotliwoéé ich podejmowania nie pozwala przesadzic o ciagloéci i zorganizowanym charakterze
tej dzialalnoSci. Trudno takze, wyobrazi¢ sobie konkurencyjno$é cenowa wnioskodawczyni w zestawieniu z innymi
osobami sprzatajacymi i w konsekwencji zapewnienia sobie stalej i powtarzalnej pracy, na do$¢ wymagajacym i
trudnym rynku.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz dziatalno§¢ wnioskodawczyni nie wykazywala wyraznej tendencji rozwojowe;j.
Powyzszego nie mozna pogodzi¢ z generalnym celem prowadzenia przedsiebiorstwa handlowego, jakim jest
nastawienie na wynik sprzedazy, dazenie do wzrostu sprzedazy ustug, rozwoju firmy, rozszerzenia dzialalnosci. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz wnioskodawczyni nie przejawiala woli dazenia do
maksymalizowania zyskéw i minimalizowania strat ani do stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa. Swiadczy



chocby o tym fakt, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni przynositaby niewielkie zyski, ale przy przyjeciu wysokich stawek
za godzine pracy. W innym przypadku, przy zachowaniu stawek ogélnie przyjetych w tej branzy, wnioskodawczyni nie
osiagnelaby zyskow pozwalajacych nawet na pokrycie wysokich zadeklarowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Biorac pod uwage powyzsze ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej
instancji, uprawnia do stwierdzenia, Zze mimo podjetych dzialan przez wnioskodawczynie w zakresie wykazania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie moze ona zosta¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczenia spolecznego,
bowiem decydujace znaczenie dla istnienia tego obowigzku jest faktyczne prowadzenie dzialalnoéci, ktorej apelanta
nie zdolala udowodnicé.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze przytaczane przez wnioskodawczynie o§wiadczenia oséb korzystajacych z ustug
wnioskodawezyni nie zostaly potwierdzone w procesie. Wnioskodawezyni nie wnosila o przeprowadzenie dowodow
z zeznan tych osob, a dowody z takich dokumentéw nie stanowia wiarygodnego dowodu, a jedynie stwierdzenia,
ktore powinny zostaé potwierdzone przed sadem zgodnie z zasada bezposrednio$ci. Dolgczone do apelacji wydruki
z portali internetowych takze nie stanowig wiarygodnego zrédla dowodowego. Wprawdzie z wydrukéw tych wynika,
ze skarzaca podjela starania umieszczenia swojej firmy w Internecie, to jednak z uwagi na date sporzadzenia tych
wydrukow (24.12.2013) brak jest obiektywnej mozliwoSci ustalenia, czy informacje te istnialy takze w spornym okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wobec prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, iz E. S. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej od 1 listopada
2012r., co skutkowalo brakiem podstaw do objecia wnioskodawczyni od 1 listopada (...). obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego
tytulu, bezprzedmiotowe pozostaja rozwazania Sadu Okregowego odno$nie oceny podwyzszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne jako naruszajgcego tres$c art. 58 § 2 ke. Tym samym zarzuty apelujacego w tym
zakresie rowniez pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia jakie zapadlo przed
Sadem Okregowym.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.)



