Sygn. akt ITI AUa 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. w L.

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o odpowiedzialno$¢ za zobowiazania sp6iki z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt: VI U 802/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 72/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze M. O. jako wspolnik spotki
cywilnej (...) ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z P. O. za zobowigzania spolki z tytulu nieoptaconych skladek
w lacznej kwocie 8.481,20 zl, w tym za pracownikow w tacznej kwocie 7.226,23 zl za miesigc grudzien 2006r., za (...)
spoiki (...) w lacznej kwocie 1.246,17 zl za miesigc grudzien 2006r. oraz koszty upomnienia w kwocie 8,80 zl.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka prowadzgc dzialalno$¢é gospodarczg i
zatrudniajgc pracownikéw zobowigzana byta do obliczania i potracania naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, FP1i (...) zakazdy miesigc kalendarzowy i w pelnej wysokoéci Niedopelnienie tego obowigzku spowodowato
powstanie zalegloéci z tytulu zaleglych skladek za grudzien 2006r.

We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu M. O. wnioslt o uchylenie zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze ZUS nie
prowadzil w sprawie zadnego postepowania egzekucyjnego w stosunku do spotki, dlatego wydanie decyzji w stosunku
do jego osoby o ponoszeniu odpowiedzialnoSci jest przedwczesne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci z przyczyn tozsamych z tymi,
ktore wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze wbrew stanowisku odwolujacego sie, decyzja o



odpowiedzialnos$ci skladkowej moze poprzedzaé wszczecie postepowania egzekucyjnego, jednoczesnie zaznaczajac, ze
organ rentowy doreczyt spolce upomnienia przedegzekucyjne, jednakze wierzytelno$é nie zostala zaspokojona.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. odwolujacy wskazal, ze nie kwestionuje wysokosci zaleglych skladek, wnidst
o obcigzenie go kwote gléwna bez odsetek i rozlozenie zalegloéci na raty.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Plocku Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

P. O.i M. O. w okresie od 14.04.2005r. do 31.12.2006r. prowadzili dzialalno$¢ wydawnicza w ramach spo6lki cywilnej
pod nazwa (...) zsiedziba w C.. Z koficem roku 2006 spotka ta zostala rozwigzana i M. O. przejal wszelkie wierzytelnosci
i zobowigzania wobec spolki. W okresie prowadzonej dzialalno$ci spélka zatrudniala pracownikéw, zaré6wno na
podstawie umoéw o prace, jak i w umow zlecen. Na koniec grudnia 2006r. spélka pozostawala w zadluzeniu z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zar6wno za pracownikow, jak i (...) spolki (...) w lacznej kwocie 8.481,20 zl. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 20.02.2007r. wysylal upomnienia przedegzekucyjne na adres spolki, jednakze wierzytelno$é z
tytutu zaleglych skladek do chwili obecnej nie zostala zaspokojona.

W dniu 21.12.2012 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow, ktoérych prawdziwosci i autentycznosci zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala. Ponadto dowody z dokumentéw zawarte w aktach rentowych sg to przede
wszystkim dokumenty urzedowe wystawione przez uprawnione do tego organy w granicach ich kompetencji. Nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. W ocenie Sadu sa one rzetelne; brak jest podstaw do
tego by odmoéwic¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad dal wiare twierdzeniom odwolujacego sie M. O. odnoénie
czasookresu dzialalnoSci spolki i daty jej rozwiazania, gdyz nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, iz odwolanie jako niezasadne musialo skutkowac
jego oddaleniem. Odpowiedzialno§é¢ wspolnikow spoétki cywilnej w sposodb szczegoélny reguluje art. 115 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [Dz.U.05.8.60 j.t.]. Stanowi on, ze wspolnicy ci odpowiadaja
calym swoim majgtkiem solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspdlnikami za zaleglo$ci skladkowe (podatkowe)
spoki (§ 1). Zasada ta obowigzuje rowniez w stosunku do bylego wspolnika za zalegloéci skladkowe z tytulu
zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywal w czasie, gdy byl on wspolnikiem. Odpowiedzialno$é¢ os6b trzecich na
podstawie art. 115 wyzej cytowanej ustawy dotyczy rowniez zaleglo$ci sktadkowych sp6lki nieistniejacej (rozwigzanej),
powstalych po rozwiazaniu. W sprawie niespornym jest, ze na dzien 31.12.2006r. (data rozwigzania) spotka posiadala
zaleglo$ci sktadkowe w wysokoSci okre§lonej w zaskarzonej decyzji. Skoro bezspornym jest, ze zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skladek dotyczyly miesigca grudnia 2006r., odwolujacy odpowiada za te zaleglosci. Wydanie decyzji
o odpowiedzialno$ci wspolnikéw nie musi byé poprzedzone decyzja w sprawie okreslenia wysokoSci zaleglosci. Do
nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne wspolnikéw spotki cywilnej nie stosuje sie art. 108 § 4 Ord.Pod.,
gdyz spotka cywilna bedaca umowa tworzaca stosunek prawny powstajacy z zobowiazania do wspdlnego dzialania w
celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest wyposazona w podmiotowo$¢ prawng . Nie moze zatem
oddzieli¢ sie od wspolnikoéw i samodzielnie staé sie wladcicielem majatku , w zwiazku z czym to, co jest okreSlone
majatkiem spdlki, jest w rzeczywistoSci majatkiem jej wspdlnikéw, odrebnym od ich majatkdéw osobistych. Inaczej
mowiac, z istoty spotki cywilnej wynika to, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia zobowigzan spo6tki prowadzona
jest z majatku wspolnikow.

Nie ma zatem racji skarzacy, ze egzekucja w stosunku do niego jest przedwczesna, tym bardziej, ze organ rentowy
wysylal wezwania przedegzekucyjne na adres spoélki (...) wierzytelno$¢ nie zostata zaspokojona.



W tym stanie rzeczy Sad okregowy uznal, iz nie zaistnialy przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji, co skutkowato jego

oddaleniem na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Odnoénie ewentualnego rozlozenia zaleglo$ci na raty, czy tez cze$ciowego
umorzenia zalegloSci, odwolujacy winien zwrdcic¢ sie do organu rentowego, ktéry jest wlasciwy do rozpoznania
wnioskow w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl M. O. zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w calo$ci. Apelujacy wskazal, iz
podtrzymuje stanowisko, ze w zwigzku z tym, iz ZUS nie prowadzil postepowania egzekucyjnego w stosunku do spotki
uwaza wydanie w stosunku do niego decyzji o ponoszeniu odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6lki za przedwczesne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne jak
tez podziela w calo$ci ocene prawng dokonana przez sad I instancji.

Odpowiedzialnoé¢ wspdlnikow spdtki cywilnej za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze
na FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne wynika z odpowiedniego stosowania, na podstawie art. 31 i 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 z zm.), przepisu art. 115 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz. U. z
2012 T. poz. 749 z poézn. zm.), zgodnie z treScig ktorego w § 1 wskazano, ze wspolnik spolki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloéci podatkowe spolki, przepis § 1 stosuje
sie rowniez do odpowiedzialnoSci bylego wspdlnika za zaleglosSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin
platnosci uplywal w czasie, gdy byl on wspélnikiem, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie, gdy byl
on wspolnikiem.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego czy M. O. odpowiada za zalegloéci sktadkowe spolki cywilnej (...) z tytulu
nieoplaconych skladek za miesigc grudzien 2006r. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz odnoénie drugiego (...) spotki
(...) zapadl w dniu 15 maja 2013r. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Plocku, ktérym zmieniono decyzje ZUS
stwierdzajac, iz P. O. jako wspolnik spoélki cywilnej (...) nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci wraz z M. O. za
zobowiazania spdlki z tytulu nieoplaconych skladek za miesiac grudzien 2006r. W uzasadnieniu wskazanego wyroku
wskazano na tres¢ § 2 art. 115 cyt. wyzej podnoszac, iz terminy oplacenia spornych skltadek uplywaly 15 stycznia 2007r.
kiedy to P. O. nie byl juz wspolnikiem spolki.

Przechodzac do podniesionego przez apelujacego zarzutu przedwczesnoSci wydania zaskarzonej decyzji przez ZUS
wobec nie spelienia wymogu stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki cywilnej zdaniem Sadu
Apelacyjnego zarzut ten ocenié¢ nalezy jako bezskuteczny. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r., II UK 160/12, L., ktéry wskazal,
ze egzekucja naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych, FP i FGSP i ubezpieczenia zdrowotnego powstatych w
zwigzku z dzialalnoScig spotki cywilnej moze byé prowadzona wobec wspdlnikow spolki cywilnej bez wezesniejszego
stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji z majatku podatnika, o ktérym mowa w art. 108 § 4 o.p. Zgodnie z art. 108 § 4
0.p. egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Wskazana
regulacja nie znajduje jednak zastosowania do naleznoéci z tytutu sktadek wspolnikow spoéiki cywilnej. Sad Najwyzszy
powolal stanowisko wyrazone w wyrokach: z dnia 17 lipca 2007 r. (I UK 278 /06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268) oraz
z dnia 20 marca 2009 r. (I UK 304/08, L.) iz, spolka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek prawny powstajacy
ze zobowigzania do wsp6lnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest - jako instytucja
prawa zobowigzan - wyposazona w podmiotowo$¢ prawna (por. uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego: z dnia
28 stycznia 1993 r., III CZP 168/92, OSNCP 1993 Nr 6, poz. 106, z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSNCP
1993 Nr 10, poz. 171 oraz z dnia 21 czerwca 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996 Nr 5, poz. 63 i sprostowanie OSNC



1996 nr 7-8, s. 134). Nie moze wiec "oddzieli¢ sie" od wspdlnikdéw i samodzielnie "staé sie wlascicielem majatku", w
zwiazku z czym to, co jest okreSlane "majatkiem spo6lki”, jest w rzeczywisto$ci majatkiem jej wspo6lnikow, odrebnym
od ich majatkow osobistych. Takze w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z p6Zn. zm. oraz art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6Zn. zm.) wspOlnicy,
a nie spolka sa przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji
zobowigzania zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w formie spolki cywilnej nie sa zobowigzaniami
spoiki, lecz zobowigzaniami wspo6lnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., II UKN 54/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 3, poz. 94) . Odpowiedzialnoé¢ wspoblnikéw spolki cywilnej za zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne a takze na FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne (zob. art. 115 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 32 oraz art. 31 ustawy systemowej; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UZP
3/08, OSNP 2009/11-12/148; uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., II
UZP 3/09, OSNP 2010/13-14/165, Biul. SN 2009/10/28, M.P.Pr. (...)-555) wynikajace z zatrudniania pracownikow w
zwigzku prowadzeniem dzialalno$ci ksztaltuje sie na zasadach okre$lonych w art. 115 o0.p., co powoduje, ze egzekucja
prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie wspolnikéow (art. 91 o.p. w zwigzku z art. 864 i 366 § 1
k.c.). Z istoty spolki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia zobowiazan spétki prowadzona jest
z majatku wspodlnikéw: wspolnego i osobistego. Nie zaprzecza temu postuzenie sie przez ustawodawce w art. 864
k.c. sformulowaniem "zobowigzania spo6lki”, ktére mogloby sugerowadé istnienie dlugu na majatku spolki, gdyz - co
podkreslono - spdtka cywilna nie ma "wlasnego" wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowiazania
spoiki, lecz o zobowigzania wspo6lnikow zwigzane z dzialalno$cig spotki. Dodatkowo podnie$é nalezy rowniez, ze art.
115 § 11 § 2 0.p. nie zawiera zadnych przeslanek egzoneracyjnych.

Podsumowujac - odwolujacy, jako wspdlnik spoélki cywilnej (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglosci skladkowe za
miesigc grudzien 2006r. na podstawie art. 115 cyt. Ordynacji podatkowej, a twierdzenia apelujacego, ze organ rentowy
przedwcze$nie wydal zaskarzona decyzje wobec nie wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec spo6tki uznaé nalezy
za bezzasadne jak to wskazano wyzej. Powyzsze powoduje , iz wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy a apelacja na
podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:




