Sygn. akt: III AUa 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy J. G. i W. M. przy udziale zainteresowanych wspolnikéw spoéltki cywilnej (...). (...) w (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym,

na skutek apelacji J. G.i W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VI U 954/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 77/14

UZASADNIENIE

W. M. w dniu 17 lipca 2013r. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w K. z dnia 13
czerwca 2012 roku, nr 40- (...) stwierdzajacej, ze wymieniony nie podlegal jako pracownik u platnika skladek ABY.
(...) S.C. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu chorobowemu oraz wypadkowemu
w okresie od 1 czerwca 2009r. do 22 maja 2010r. Wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzesz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ubezpieczony zakwestionowat
prawidlowos$é poczynionych przez ZUS okoliczno$ci wskazujacych na pozorno$¢ umowy o prace zawartej z platnikiem.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podal,
ze ubezpieczony zawarl umowe o prace z platnikiem jedynie w celu unikniecia obowigzku oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sprawa z odwolania W. M. zostala wszczeta pod sygn. akt VI U 954/12.



Analogicznej tre$ci odwolanie wniost J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 25 czerwca
2012 roku, nr (...)-339/12 stwierdzajacej, Zze wymieniony nie podlegal jako pracownik u platnika skladek ABY. (...)
S.C. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu chorobowemu oraz wypadkowemu w
okresie od 1 czerwca 2009r. do 22 maja 2010r.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzez kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, podnoszac argumentacje jak dotychczas.

Sprawa z odwolania J. G. zostala wszczeta pod sygn. akt VI U 963/12.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Sad zarzadzil na podstawie art.219 k.p.c. polaczenie do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia spraw VI U 954/12 i VI U 963/12, nakazujac ich dalsze laczne prowadzenie pod sygn.
VI U 964/12.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
spotke cywilng (...). (...). z siedziba w K..

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolania W. M. i J. G.
oraz zasadzil od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwoty po 60 zl (sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujgce ustalenia faktyczne:
W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu.
J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

W dniu 1 czerwca 2009r. kazdy z ubezpieczonych podpisat z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. dzialajacymi w ramach spo6tki cywilnej
(...). (...) z siedziba w K. identycznej treSci umowe o prace. Zgodnie z ta umowa kazdy z ubezpieczonych zostal
zatrudniony na czas okre$lony od 1 czerwca 2009r. do 31 maja 2011r. na stanowisku agenta reklamowego- pracownika
administracyjno - biurowego w pelnym wymiarze czasy za wynagrodzeniem 1.276 z} brutto plus premia uznaniowa
zgodnie z regulaminem wynagradzania. Miejsce §wiadczenia pracy zostalo okres§lone jako miejscowo$¢ zamieszkania
pracownika. Z zalacznika nr 1 do umowy o prace wynikalo, ze do obowiazkéw agenta reklamowego- pracownika
administracyjno- biurowego nalezalo:

- reklamowanie i promowanie produktéw bedacych przedmiotem sprzedazy pracodawcy, w szczeg6lnoéci w sposéb
bezposredni poprzez nawiazywanie rozmow z potencjalnymi klientami,

- utrzymywanie kontaktéw z wcze$niej pozyskanymi klientami, dbalo$¢ o ich zadowolenie i polecanie nastepnych
produktéw bedacych w aktualnej ofercie pracodawcy,

- pozyskiwanie wiedzy na temat oferty pracodawcy, uczestnictwo w organizowanych przez pracodawce szkoleniach,
biezace analizowanie produktow oferowanych przez pracodawce,

- dbaloé¢ o dobry wizerunek przedsiebiorstwa pracodawcy i przedsiebiorstwa, dbalo$¢ o zachowanie przepiséw bhp.

W informacji przekazanej przez platnika zatrudnionym na podstawie art.29 §3 k.p. wskazano, ze wynagrodzenie
wyplacane jest 10- go dnia kazdego miesigca po miesigcu rozliczeniowym przelewem na wskazany rachunek bankowy.



Przed zawarciem umowy platnik w sporzadzonym wedlug wlasnego wzoru formularzu wymagal podania informacji,
czy osoba zatrudniana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, czy w zwiazku z ta dzialalnoécig ma konto firmowe, jaki jest
adres przedsiebiorstwa.

W zwigzku z zawartymi umowami o prace platnik zglosit W. M. oraz J. G. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego jako pracownikow.

W. M. i J. G. w zwigzku z zawartymi z zawartymi umowami wykonywali czynnoSci polegajace na poszukiwaniu i
pozyskiwaniu klientow, reklamowaniu spolki. Mieli za zadanie pozyskaé jak najwieksza ilos¢ klientow, ktorzy z ich
polecenia mieli wykupié polisy ubezpieczeniowe. Dzwonili do klientéw i skladali oferty. Zaden z ubezpieczonych nie
byl upowazniony do podpisywania uméw z klientami w imieniu (...). (...) s.c. W sytuacji, gdy klient byl zainteresowany,
wowcezas agent przekazywal B. B. (1) jego dane do kontaktu lub informowat go do kogo ma sie zwréci¢. Odnosénie
czynno$ci bedacych przedmiotem umowy ubezpieczeni kontaktowali sie z B. B. (1), ktora informowali o iloSci odbytych
rozmow z klientami i ich przebiegu.

Wykonujace czynnosci bedace przedmiotem umowy ubezpieczeni nie mieli ustalonych godzin pracy. Tego rodzaju
informacja nie zostala takze wskazana w dokumencie z dnia 1 czerwca 2009r. okre§lonym jako ,informacja” na
podstawie art. 29 §3 k.p.

Za wykonane czynno$ci ubezpieczeni nie otrzymali wynagrodzenia w wysokoSci wynikajacej z umowy. W
poszczegdlnych miesigcach otrzymali wynagrodzenie nizsze niz umoéwione, za niektoére miesigce w ogoéle nie otrzymali
wynagrodzenia.

W dniu 4 maja 2010r. platnik zlozyt kazdemu z ubezpieczonych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 22 maja 2010r. wystawil §wiadectwa pracy
wskazujgce na zatrudnienie kazdego z ubezpieczonych w okresie od 1 czerwca 2009r. do 22 maja 2010r. Nadto platnik
wskazal, ze kazdy z ubezpieczonych wykorzystal 9 dni urlopu wypoczynkowego. W okresie zatrudnienia J. G. nie
korzystal ze zwolnienia lekarskiego, jak rowniez z urlopu wypoczynkowego.

W zwiazku z rozwigzaniem umo6w o prace platnik wyrejestrowal W. M. i J. G. z ubezpieczen spolecznych.

W dniu 24 marca 2010r. platnik zlozyl do ZUS korekty raportéw ZUS RCA, wskazujac inna, nizsza niz dotychczas
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W zwigzku powyzsza sytuacja ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace, celem ustalenia zasadnoéci zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika (...). (...) s.c. w K.. W toku postepowania
wyjaéniajacego ustalono, ze wspdlnicy spolki cywilnej (...). (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w
(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zawigzaly ponad 100 innych spélek cywilnych, m. in.,
BIS. (...). Do pracy w spdtkach cywilnych rekrutowano pracownikow przede wszystkim spoéroéd oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dostepnej dokumentacji oraz czeSciowo zeznan ubezpieczonych.
Dokumentom urzedowym z akt ZUS oraz potwierdzeniom wykonanych przelewoéw Sad dal w pelni wiare nie
znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Dokumenty prywatne w postaci uméw o prace, zalacznikéw nr
1- zakres obowigzkow, informacji o warunkach zatrudnienia i $wiadectw pracy w niniejszym procesie stanowig
jedynie dowdd tego, ze zostaly zlozone zawarte w nich o$§wiadczenia przez osoby, ktore je podpisaly. Dokumenty
te nie stanowia natomiast dowodu co do faktéw, ktore z nich wynikaja z uwagi to, ze nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym zebranym w sprawie materiale. Z tych samych wzgledow Sad nie przyjal za podstawe ustalen
pozostalych dokumentoéw z akt osobowych ubezpieczonych. Dokumenty te mialy na celu stworzenie jedynie
pozoru prowadzenia dokumentacji pracowniczej. Nie sposéb rowniez nie dostrzec w nich pewnych nielogicznosci.
Przykladowo za$wiadczenie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku agenta
reklamowego- pracownika administracyjno- biurowego zostalo wystawione przez lekarza z zakresu medycyny pracy



prowadzacego praktyke lekarska w L.. Jest wielce malo prawdopodobnym, aby ubezpieczeni przebyli do$¢ dluga droge
zP. azdo L. jedynie celem poddania sie tego rodzaju badaniom. Oczywistym jest, ze mogliby poddac¢ sie tym badaniom
w miejscu zamieszkania, zwlaszcza, ze to pracodawca ma obowiazek pokrycia kosztow tych badan.

Przede wszystkim nieprawdziwymi sg w znacznej czeSci sa zeznania Swiadka B. B. (1) Z zeznan wymienionej
wynika, ze pracownicy mieli obowiazek przedstawiania jej w formie pisemnej raportéw z wykonanych poprzedniego
dnia obowigzkéw. Rzekomo tylko pisemne raporty byly postawa do wyliczenia wynagrodzenia. Tymczasem z
zeznah ubezpieczonych wynika, ze obowiazku takiego nie bylo. Zaden z ubezpieczonych nigdy nie sporzadzil
w formie pisemnej zadnego raportu, zatem sila rzeczy nie mogl przekaza¢ go podczas rzekomego spotkania
$wiadka z ubezpieczonymi w P.. Ubezpieczeni podali, ze kontaktowali sie telefonicznie z B. B. (2), ktorej mieli
relacjonowac z iloma klientami przeprowadzili rozmowy, przekazywali jej nazwiska oraz przebieg tych rozmow.
Zaden z ubezpieczonych nie okreslal B. B. (1) mianem przelozonej, lecz konsultanta. Nie bylo réwniez sytuacji,
aby ktorykolwiek z ubezpieczonych informowal B. B. (1) o zwolnieniu lekarskim, czy tez do wymienionej zwracat
sie z wnioskiem udzielenie urlopu. W aktach osobowych brak jest jakichkolwiek dokumentéw poswiadczajacych,
ze ktorykolwiek z ubezpieczonych korzystal ze zwolnienia lekarskiego, podobnie jak z urlopu wypoczynkowego. Z
tej przyczyny nieprawdziwa jest réwniez informacja zwarta w Swiadectwach pracy ubezpieczonych o wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 9 dni. Sam J. G. przyznal, ze nigdy z takiego urlopu nie korzystal.

Powyzszej oceny nie poddaje watpliwo$¢ wydruk widomosci e-mail z k.136. Z faktu poinformowania B. B. (1) przez
W. M. o nieobecnoéci i jej przyczynie-dolegliwosci zdrowotnych- na seminarium w L. nie mozna wywodzi¢ obowiazku
usprawiedliwiania nieobecnoéci pracy. Jak wskazuje dalsza cze$¢ e-mail, informacja ta byla zwigzana jedynie z
niewiedza ubezpieczonego co do sposobu dalszego postepowania z dokumentacja dotyczaca osoby o nazwisku B.. W
tresci Swiadectwa pracy nie wskazano natomiast, aby W. M. byl nieobecny w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego.
W aktach pracowniczych brak jest takze dokumentu wskazujacego na udzielenie dni wolnych od pracy.

Whbrew zeznaniom $wiadka B. B. (1) zaden z ubezpieczonych nie zostal rowniez zapoznany ani z regulaminem
pracy, ani tez z regulaminem wynagradzania. W aktach osobowych brak jest jakiejkolwiek w tym zakresie
informacji. Biorac pod uwage, ze platnik szczegolna uwage przylozyl do stworzenia zbioru dokumentéw sugerujacych
pracowniczy charakter zatrudnienia ubezpieczonych zastanawiajacym jest, ze akurat zabrakloby w nich o$wiadczen
ubezpieczonych o zapoznaniu sie z regulaminami. W zwigzku z powyzszym faktem wysoce watpliwym jest, czy u
platnika jako pracodawcy w ogole obowiazywal jakikolwiek regulamin.

Niewiarygodnymi sa w konicu zeznania §wiadka B. B. (1) w kwestii wyplaty wynagrodzenia. Swiadek zeznala,
ze ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie co miesigc, jednak fakt ten nie znajduje zadnego potwierdzenia. W
szczegolnoscei, jesli ubezpieczeni otrzymaliby faktycznie calo$¢ umoéwionego wynagrodzenia, nieracjonalnym byloby
zlozenie przez platnika korekt wskazujacych na podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych nieodpowiadajace
wynagrodzeniu wynikajagcemu z umoéw, a ponadto wskazujace okreslenie tej podstawy na poziomie 0 zl, co sugeruje
z Kolei, ze w za te okresy nie otrzymali wynagrodzenia. Przedstawione natomiast przez ubezpieczonych dowody
otrzymania wynagrodzenia maja jedynie charakter fragmentaryczny.

W znacznej czesci nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania §wiadka P. B.. Swiadek nie mial informacji
o sposobie wykonywania przez ubezpieczonych czynnos$ci bedacych przedmiotem uméw. Watpliwym jest ponadto
fakt przeprowadzenia przez $wiadka szkolen z zakresu bhp. Jak wskazal J. G. praktycznie calo§¢ komunikacji z
osobami dzialajacymi w imieniu platnika miala charakter telefoniczny. Telefonicznie udzielono blizej nieokre$lonego
instruktazu- ,na temat co mialo sprzyja¢ rozwoju dzialalnosci”, jak réwniez szkolono pracownikoéw. Zastanawiajacym
jest w zwigzku tym, czy P. B. rdwniez telefonicznie mialby przeprowadzi¢ takie szkolenie, zwlaszcza wobec zapisu z
karty szkolenia, z ktérego wynika, ze mialoby ono trwac blisko 3 godziny. Z zeznan §wiadka nie wynika natomiast, ze
pracownicy przybywali do siedziby w platnika w K. lub do dziatu kadr, ktore wedle zeznan Z. Z. mialby mieécié¢ sie w C.,
jedynie celem odbycia takiego szkolenia. Nie wynika rowniez, aby mieli udac sie do L.- miejsca zamieszkania §wiadka
lub zZeby to $wiadek mial uda¢ sie do P., pokonujac przy tym tak znaczna odleglo$¢ jedynie celem przeprowadzenia
szkolenia. Szkolenie ubezpieczonych jako pracownikéw nadto musialoby trwaé 2 dni. Z zapiséw karty szkolenia



wstepnego w dziedzinie bhp ubezpieczonych (znajdujacych sie w cze$ci B akt osobowych) wynika, ze instruktaz
ogdblny zostal przeprowadzony dniu 1 czerwea 20009r., za$ stanowiskowy 2 czerwca 2009r. Pokonywanie tak znacznej
odlegloéci jedynie celem przeprowadzenia szkolenia, rozlozenie go na dwa dni i tylko dla ubezpieczonych byloby
dzialaniem zupelnie nieracjonalnym.

W kwestii nadzorowania ubezpieczonych przez B. B. (1) relacja $wiadka stanowi jedynie odzwierciedlenie
subiektywnego postrzegania roli wymienionej w realizacji przedmiotu umowy przez ubezpieczonych.

Podstawy do ustalen faktycznych nie stanowily zeznania przestuchanego za zainteresowanego Z. Z.. Znaczna cze$¢
tych relacji wskazuje na niewiedze wymienionego- prawdziwa, czy tez zamierzona- co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci. Jedynie w kwestii zlozenia korekty raportow ZUS RCA wymieniony wskazal, ze w korektach
tych wskazano faktyczne podstawy wymiaru skltadek. Kwotom wskazanym w korektach odpowiadaly natomiast kwoty
wynikajace z listy plac. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania tej relacji, zwlaszcza, ze kwoty wynikajace
z listy plac w zasadzie znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach potwierdzen przelewéw oraz dowodow wyplat.
Ubezpieczeni nie przedstawili natomiast zadnych dowodo6w wskazujacych na wyplate przez platnika wynagrodzen za
wszystkie przepracowane miesiace. Z ich zeznan nie wynika réwniez, aby pracodawca zalegal z zaptata wynagrodzen
za poszczeg6lne miesiace.

Zeznaniom ubezpieczonych Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim znajduja odniesienie do pozostalego materiatu
przyjetego za podstawe ustalen, jak rowniez w cze$ci, w jakiej relacje te nie podlegaja zakwestionowania- w
szczegoOlno$ci co do faktu prowadzenia przez kazdego z ubezpieczonych dzialalno$ci gospodarczej. W istocie
ubezpieczeni w wiekszosci podali fakty co do przebiegu wspdlpracy z platnikiem w wiekszoSci odpowiadajace
prawdzie- np. w zakresie sposobu wykonywania czynnoS$ci wynikajacych z umowy, inaczej natomiast oceniali te akty
z punktu widzenia prawa. Niewiarygodnymi sg natomiast racje J. G., z ktérych wynika, ze otrzymywal uméwione
wynagrodzenie w wysokosci okolo 900 zl. Przecza temu w oczywisty sposob, jak juz wyzej wskazano, dokumenty w
postaci potwierdzenia przelewoéw, dowdd wyplat oraz list plac.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznata odwolania za nieuzasadnione.

Wskazujac na tre$¢ art. 6 ust 1 i art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 83 kc i art. 22 § 1 k.p. zwazyl, ze okolicznoéci rozpatrywanego przypadku $wiadcza o
pozorno$ci umoéw o prace laczacych ubezpieczonych z platnikiem. W ocenie Sadu pierwszej instancji na przypisanie
przedmiotowej umowie cechy pozornosci pozwalajg okolicznoSci jej zawarcia oraz brak danych dotyczacych faktycznej
realizacji jej postanowien. Jak wynika z ustalen organu rentowego wspoélnicy spoélki cywilnej (...). (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawiazaly
ponad 100 innych spélek cywilnych, m. in., BIS. (...). Do pracy w spoétkach cywilnych rekrutowano pracownikow
przede wszystkim spoéréd oséb prowadzgcych dzialalno$é gospodarcza. Brak jest danych, ze platnik prowadzil
jakikolwiek proces rekrutacyjny, ze wymagal legitymowania sie przez pracownikéw okre§lanymi kwalifikacjami lub
umiejetnoSciami. W okolicznoéci te wpisuje sie dodatkowo fakt, w $wietle, ktorego platnik przed zawarciem umowy
wymagat podania przez osobe zatrudniang informacji dotyczacych prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej- rodzaju,
siedziby i rachunku bankowego. Z kolei jak wynika z zeznan samych ubezpieczonych, dzialalnoé¢ te w dacie zawarcia
umow o prace z platnikiem wykonywali.

Oceniajac natomiast przebieg wspolpracy platnika oraz ubezpieczonych, to trudno jest w- zdaniem Sadu Okregowego
- dopatrywat sie w tym zakresie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy. Przede wszystkim brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczeni §wiadczyli prace pod kierunkiem i na ryzyko platnika. Jak wynika z zeznan
samych ubezpieczonych nie mieli $ci$le z gbry wyznaczonych godzin pracy. Wiadomym jest, ze $wiadczyli blizej
nieokreslone ustugi zwiazane z pozyskiwaniem klientéw w dowolnie wybranych przez siebie porach. Ich obecnosé
oraz czas wykonywania pracy nie byla ewidencjonowana. Skladali jedynie w formie ustnej raporty z ilosci odbytych
rozmow z klientami B. B. (1) okre$lanej przez nich mianem konsultantki. Jak zeznali ubezpieczeni owe raporty nie
byly przy tym podstawa do przyznania im wynagrodzenia. Raportowanie polegalo na udzieleniu informacji z iloma



klientami odbyli rozmowy i jaki byl ich przebieg. Watpliwym jest, czy wymieniona przeprowadzila jakiekolwiek
szkolenie ubezpieczonych, zwlaszcza wobec treéci ich relacji, ze mialyby sie one odbywa¢ telefonicznie. Dodatkowo
zaden z ubezpieczonych nie podal czego konkretnie te szkolenia mialyby dotyczy¢. Enigmatycznym, co nic nie
moéwigcym pozostawalo stwierdzenie J. G., ze B. B. (1) telefonicznie udzielala mu ,instruktarzu na temat tego co mialo
sprzyja¢ rozwojowi firmy”. Brak jest ponadto danych, czy wymieniona wydawala im jakiekolwiek inne polecenia,
jak réwniez czy byla osoba decyzyjng w zakresie usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy, a ponadto czy udzielala
ubezpieczonym urlopéw wypoczynkowych. W aktach osobowych ubezpieczonych brak jest bowiem jakichkolwiek
dokumentow $§wiadczacych o tym, ze takie urlopu zostaly ubezpieczonym udzielone. J. G. zeznal natomiast wprost,
ze w czasie zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze pomiedzy
ubezpieczonymi a B. B. (1) istnial stosunek podporzadkowania typu przelozony- podwladny. Uzasadnione watpliwoéci
budzi ponadto, czy ubezpieczeni Swiadczyli prace na ryzyko gospodarcze platnika. Nie jest wiadomym, czy otrzymali
jakiekolwiek narzedzia niezbedne do wykonywania pracy. Skoro do ich zadan nalezalo pozyskiwanie klientéw nie jest
wiadomym, czy korzystali ze stuzbowego telefonu, czy pracodawca udostepnial im samochdd stuzbowy lub pokrywal
koszty korzystania z tych urzadzen, o ile ubezpieczeni korzystali ze swoich wlasnych. Nie jest jasna przyczyna, z
powodu, ktérej ubezpieczeni nie tylko nie uzyskali minimalnego wynagrodzenia, lecz réwniez w ogble nie uzyskali
wynagrodzenia w poszczegdlnych miesigcach. Zaden z nich nie wskazywal przy tym, aby platnik zalegl im z zaplata.
W miejsce tego przestuchany z platnika skladek Z. Z. wskazal, ze skladki zostaly zlozone do ZUS korekty dokumentow
rozliczeniowych w zakresie podstaw wymiaru skladek wskazywal na wynagrodzenie faktycznie otrzymane przez
powodow.

Suma przytoczonych faktow nie uzasadnia tezy, ze rzeczywistym zamiarem ubezpieczonych i platnika bylo wywolanie
skutkéw prawnych zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy, a nie za$ jedynie uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. W istocie trudno jest stwierdzi¢, czy ubezpieczeni $wiadczyli prace ramach podporzadkowania
pracowniczego, a platnik to Swiadczenie przyjmowal i ekwiwalentem ich pracy bylo wynagrodzenie odpowiadajace
co najmniej minimalnemu. W ocenie Sadu jedyny cel, jaki przy$wiecal stronom w zwiazku z zawarciem umowy
bylo umozliwienie ubezpieczonym unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonych przez
nich dzialalnoéci gospodarczych. Poniewaz umowa pozorna jest umowa niewazna, stad tez nie zaistnialo zdarzenie,
z ktorym ustawa wigze obowigzek ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczeni nie podlegali wiec obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach czasu, zatem wydana przez organ rentowy decyzja odpowiadala

prawu. Z tej przyczyny Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §11 ust.2 w zw. z §2 w zw. z §15 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

P. orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania wnioskodawcow i
uznania, ze

a) Wnioskodawca J. G., w okresie objetym odwolaniem to jest od 01.06.2009 r. - do 2010-05-22 podlegal
on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu, jako
pracownik u platnika sktadek (...). (...) S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp.z0.0.,

b) Wnioskodawca W. M., w okresie objetym odwolaniem to jest od 01.06.2009 r. - do 2010-05-22 podlegal
on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu, jako
pracownik u platnika skladek (...). (...) S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp.zo0.0.,

Ewentualnie skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego ozreczenia oraz poprzedzajacych go decyzji ZUS i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasgdzenie od pozwanego (...) Oddzial w K.
Inspektorat K. na rzecz wnioskodawcoéw zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w razie uchylenia wyroku i
poprzedzajacej go decyzji ZUS tytulem postepowania za I Instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokata wedlug norm
przepisanych.



Powyzszemu wyrokowi skarzacy zarzucili:
1.Naruszenie przepiséw prawa materialnego w tym :

- art. 22 k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen, w zakresie stwierdzenia, ze wnioskodawcy
oraz platnik stworzyli pozor istnienia umowy o prace, poprzez niewykonywanie czynnoSci wynikajacych z umowy
o prace, a kolejno przyjecie za wiarygodne dokumentéw przedltozonych do sprawy, w tym rozliczeni placowych,
akt osobowych wnioskodawcy, potwierdzen wplat wynagrodzenia, co wyklucza sie jednoczes$nie, z racji tego, ze w
przypadku uznania pozornoéci umowy, obie strony w ogole nie realizuja zadnych elementéw skladajacych sie na
umowe o prace, i taki stan trwa przez caly czas zwigzania umowa.

- brak odniesienia sie do postepowania pracodawcy co do realizacji z jego strony obowigzkéw, wynikajacych z
umowy o prace, w tym dokonywania wyplaty wnioskodawcom wynagrodzenia, przyjmowania pracy wnioskodawcow,
wystawiania PIT -11, prowadzenia akt osobowych.

- brak ustalen jakim w istocie stosunkiem prawnym byly zwigzane strony, mimo, ze zaskarzona decyzja ZUS w
uzasadnieniu wskazywala przyjecie ustalen w kierunku uznania, ze wnioskodawcy wykonywali umowe zlecenia.

- brak kategorycznych ustalen Sadu w zakresie wykonywania badz nie wykonywania przez wnioskodawcow czynno$ci
wynikajacych z umowy o prace.

- uznanie z jednej strony, ze wnioskodawcy by¢ moze realizowali jakie§ czynnosci, ktére moglyby wskazywa¢ na
zwiazanie stron jakim$ innym stosunkiem prawnym anizeli umowa o prace, a jednocze$nie brak ustalen faktycznych
oraz prawnych o jakiej umowie mozna moéwi¢ w przedmiotowej sprawie,

- dowolnoé¢ Sadu w postaci odmowy uznania, ze wnioskodawcy nie byli nadzorowani w swojej pracy, mimo, ze na
rodzaj i charakter sprawowania czynno$ci nadzorczych wskazywat §wiadek B. B. (1) oraz wnioskodawcy w swoich
zeznaniach.

2. Naruszenie przepiséw postepowania w tym :

- art. 467 § 4 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia w sprawie prawidlowo wstepnego badania decyzji i zaniechania
stwierdzenia w decyzji razacego braku polegajacego na tym, ze decyzja zostala wydana w stosunku do platnika :
(...) S.C.”", ktory to podmiot nie ma osobowosci prawnej i nie moze by¢ adresatem decyzji administracyjnych i
nieuprawnione uzupelnienie tego braku w toku postepowania sadowego poprzez oznaczenie osoby zainteresowanej
jako (...) Sp.zo.0. (...) Sp.zo.0. wK,,

- art. 233 k.p.c. poprzez ocene calo$ci stanu faktycznego jedynie przez pryzmat postepowania wnioskodawcow, w tym
w ujeciu relacji $wiadka B. B. (1), w tym brak ustalen jakie na przedmiotowa sprawe mialo postepowanie pracodawcy,
w tym wypelnianie przez niego obowigzkéw zwiazanych z prowadzeniem akt osobowych, szkolen (...), respektowania
praw pracownikéw do wypoczynku,

- brak wszechstronnej analizy danych zawartych w dokumentach, stanowiacych dowody w sprawie, w tym w
Swiadectwie pracy, aktach osobowych, placowych wnioskodawcy oraz brak wskazania w uzasadnieniu czy ich
istnienie, dane w nich zawarte maja jakikolwiek wplyw na mozliwo$¢ przypisania w takiej sytuacji istnienia pozornoéci
umowy o prace, i dowolno$¢ przyjecia, ze dokumentacja pracownicza zostala przygotowana w celu stworzenia pozoréw
pracowniczego stosunku pracy.

- dowolne przyjecie w $§lad za organem rentowym, ze decyzja byla trafna, mimo, ze ustalenia zawarte w
jej uzasadnieniu odnoénie zarzutdéw dotyczacych : braku usprawiedliwiana nieobecnoéci w pracy, wyplacania
wynagrodzen prawie ,zerowych", lub minimalnych, braku prowadzenia akt osobowych, nierespektowania praw
pracownikéw do wypoczynku, sa sprzeczne z zebranym w sprawie przed Sadem materialem dowodowym.



- niezasadna odmowa wiarygodnosci czeSciowych zeznan wnioskodawcoéw w powigzaniu z zeznaniami §wiadka B. B.

(1),

- dowolne ustalenie, ze praca wnioskodawcéw nie byla nadzorowana, mimo istnienia zeznan §wiadka B. B. (1), oraz
wnioskodawcow i braku w tym zakresie kontrdowodéw zaprezentowanych przez ZUS jako strone procesu.

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze u wnioskodawcow nie bylo obowigzkéw usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, a z drugiej strony przyjecie za wiarygodne dokumenty w postaci §wiadectwa pracy, na ktéorym
widnieja informacje, ze wnioskodawcy korzystali z urlopéw wypoczynkowych.

- nieuprawnione przyjecie, ze kwoty przychodow wskazane w korektach deklaracji odpowiadaja rzeczywistym kwotom
jakie uzyskali wnioskodawcy w okresie zatrudnienia, mimo, ze na powyzsze nie bylo w aktach zadnych dowodoéw, i nie
dokonano wyjasnienia w jakim zakresie i na jakiej podstawie ich dokonano, i czy zostalo to zweryfikowane przez ZUS
po wzgledem rzetelnosci i prawdziwosci, co ma istotne znaczenie w sprawie, gdyz to wlaénie w zwigzku z nimi uznano,
ze wnioskodawcy nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia, co skutkowalo nastepne wydaniem zaskarzonej decyzji.

- brak negatywnej oceny biernosci organu rentowego, jako strony procesu w przedstawianiu
1 uzasadnieniu swoich twierdzen w trakcie postepowania, oraz w uzasadnieniu decyzji, i nie
wyciggniecie w stosunku do niego przez Sad I instancji negatywnych konsekwencji procesowych,
a dokonanie calkowitej odmowy wszelkim twierdzeniom wnioskodawcoéow, bez poparcia takiego
stanowiska wlasciwymi innymi dowodami, mimo, ze Pozwany nie byl obecny na zadnej z rozpraw,
nie zadal ani jednego pytania swiadkom czy stronom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzony apelacja wyrok zostal oparty na prawidlowych i wystarczajacych ustaleniach faktycznych dokonanych w
wyniku niewadliwej oceny dowodow i nie narusza przepisoOw prawa materialnego.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy). Natomiast w mys$] art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

W $wietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie i rozwazenie, czy pomiedzy skarzacymi, platnikiem skladek
(...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. w K,, istnial stosunek pracy i czy praca byla rzeczywiscie w jego ramach $wiadczona.
Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest
uprawnienie organu rentowego, do kontroli zawieranych umoéw o prace, a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji
sadu ubezpieczen, obejmuje - badanie wazno$ci danego stosunku prawnego.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego, ze material dowodowy wykazal,
iz strony umowy, przedmiotowe o$wiadczenia woli zlozyly dla pozoru /art. 83 ke w zw. z art. 300 kp/.

Czynno$¢ pozorna charakteryzuje przepis art. 83 ke. Zgodnie z jego trescig o pozorno$ci umowy Swiadczyloby zlozenie
o$wiadczenia woli, drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat oswiadczenia woli zgadzal sie na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole



nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac
strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej, np. zawierajg umowe o prace. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem
o "fikeyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktéra
w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IIT UKN 512/98, opubl:
OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. I UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS
rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997,
Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz.
122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, poz. 235, str.
712/. Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do §wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie istotne jest przy tym, czy
strony mialy realny zamiar zobowigzania sie przez pracownika do wykonywania pracy a pracodawcy do przyjmowania
tego $wiadczenia i wyplaty wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki byl w rzeczywistoSci realizowany.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe wnioski Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjecia pozornoéci o$wiadczen
woli stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Z materialtu dowodowego wynika szereg okolicznos$ci, ktorych
holistyczna ocena daje podstawy do uznania przedmiotowej umowy za niewazna. Ocena materialu dowodowego
Sadu Okregowego przedstawia szczegbélowa analize czynno$ci wykonywanych przez skarzgcych, podejmowanych w
ramach laczacej ich umoéw o prace z zainteresowang sp6ika, przy uwzglednieniu zebranych dowod6w na te okolicznoéc
w postaci zeznan $wiadkéw, odwotujacych oraz zgromadzonych dokumentach. Sad Okregowy z ustalonego stanu
faktycznego, wyprowadzil logiczne wnioski i szczegdtowo je uzasadnil. Szezegdélowo odnidst sie do zeznan powolanych
swiadkow, jak i zeznan odwolujacych wskazujac w jakiej czeSci zeznania te stanowily wiarygodny dowdd w sprawie, aw
jakiej czesSci takiego waloru nie mialy. Nalezy zauwazy¢, ze wnioski Sadu pierwszej instancji stanowily logiczna calo$é
i wynikaly z oceny calego materialu dowodowego na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
odnibst sie w swojej ocenie do okolicznoéci zawarcia przedmiotowych uméw, przy uwzglednieniu okolicznosci w
postaci zawierania przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. ponad 100 innych spélek cywilnych, do ktorych rekrutowano pracownikéw przede
wszystkim spos$rod oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, bez wymagan co do okreslonych kwalifikacji lub
umiejetnosci. Ocenil przebieg wspoélpracy platnika oraz ubezpieczonych pod kontem elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sparwy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczeni
Swiadczyli prace pod kierunkiem i na ryzyko platnika. Prawidlowo zauwazyl, ze odwolujacy $wiadczyli blizej
nieokreslone ushugi zwigzane z pozyskiwaniem klientow w dowolnie wybranych przez siebie porach, a ich obecno$é
oraz czas wykonywania pracy nie byla ewidencjonowana. Skladali jedynie w formie ustnej raporty z ilo$ci odbytych
rozm6w z klientami B. B. (1) polegajace na udzieleniu informacji z iloma klientami odbyli rozmowy i jaki byl ich
przebieg. Sad Okregowy zwrocit takze uwage na szereg watpliwo$ci przy przeprowadzanych szkoleniach, a przede
wszystkim co do ich realizacji oraz przy usprawiedliwianiu nieobecnos$ci w pracy, lub udzielanych ubezpieczonym
urlop6w wypoczynkowych. Nie umknetla takze Sadowi okoliczno$c, ze ubezpieczeni nie tylko nie uzyskali minimalnego
wynagrodzenia, lecz réwniez w ogoble nie uzyskali wynagrodzenia w poszczego6lnych miesigcach, przy czym zaden z
nich nie wskazywat przy tym, aby platnik zalegl im z zaplata.

Tymeczasem zarzuty apelacji wprawdzie kwestionuja prawidlowos¢ tej oceny, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowia one jedynie polemiczne stanowisko skarzacych co do oceny tych samych ustalen faktycznych.

Trzeba mie¢ na uwadze, zZe zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreSlajacy
obowiazujace zasady oceny dowodoéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegolnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem



wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktdre naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika
2004 1., ITII CK 245/04, lex nr 174185). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawic - jak to czyni skarzacy —
alternatywnego stany faktycznego czy wtasnej oceny dowodéw - nalezy podwazy¢ prawidtowo$é dokonanej przez sad
oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99 -
nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01 -nie publ.).

W zwiagzku z powyzszym zarzuty apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad prawa procesowego, pozbawione sa
shusznosci. Przeciwnie w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dowodowa dokonana prze Sad Okregowy jest prawidlowa
i spelnia wymogi okres$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto zauwazenia wymaga, ze odwolujacy byli reprezentowani
przez fachowego pelnomocnika, ktory podjal inicjatywe dowodowa i to na nim, a nie na sadzie czy organie rentowym
spoczywal ciezar udowodnienia istnienia spornego stosunku prawnego. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze sad
rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych
dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te ustalenia skladajg sie dowody, ktoére przedstawiaja w pierwszej
kolejnoéci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji.
W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne, w wyniku ktérego wydano przedmiotowe
decyzje, w ktérych podal szczegblowo z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem pracowniczym
i jakie dokumenty zgromadzit w czasie prowadzonego postepowania, ktore daja podstawy do takiego twierdzenia.
Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit
fikcje uméw o prace, to w postepowaniu sagdowym skarzacy zobowigzani byli co najmniej do odniesienia sie co do
tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych niz twierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Przepis art. 210 § 2 k.p.c. stanowi, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia, co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym po wniesieniu odwolania od decyzji sad
zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego, a mianowicie wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 230 i 231 k.p.c. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010
nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 467 § 4 k.p.c., oczywistym jest, ze sad dokonuje - w trybie art. 467 k.p.c. -
wstepnego badania sprawy, polegajacego na ustaleniu, czy pismo wszczynajace postepowanie sagdowe, tj. odwolanie,
spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg. Podstawowym wymogiem jest za$ istnienie decyzji,
stanowiacej substrat zaskarzenia. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz sad ubezpieczen spotecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego postepowania. Wéréd
przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego sposobéw rozpoznania odwolania przez Sad nie
przewidziano bowiem stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim zastosowaniu
art. 180 § 1 k.p.a. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 360/10, LEX 901610).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzenia wymaga, ze samo niepelne oznaczenie zainteresowanego, nie
wyplynelo na brak mozliwosci podjecia przez spdtke wlasciwych czynno$ci procesowych. Sporne decyzje zostaly
natomiast wydane w stosunku do J. G. i W. M., ktdérzy wniesli odwolania, kwestionujac zasadnoSci wylaczenia ich w



okre$lonym czasookresie z ubezpieczenia pracowniczego. Decyzja ta zostala doreczona takze spolce, ktdra zglaszajac
swoj udzial w sprawie byla prawidlowo reprezentowana.

W konsekwencji powyzszego, przy niezasadnych zarzutach naruszenia prawa procesowego, za niezasadne uznaé
nalezalo takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



