Sygn. akt: III AUa 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy S. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji S. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2421/13,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci ustalajqcej, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
zwloke w wyplacie swiadczenia i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za drugq instancje.

III AUa 98/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w £.. odmoéwil S. J. uchylenia decyzji z dnia
23 wrze$nia 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie wznowienia wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012r. wraz z odsetkami.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzong decyzje ZUS w ten
sposoéb, ze przyznal S. J. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. uznajac,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za zwloke w wyplacie §wiadczenia.



Sad Okregowy ustalil, Ze emerytura wnioskodawcy zostala przyznana decyzja ZUS z dnia 13 maja 2009 r. poczawszy
od 1 kwietnia 2009 r. Wnioskodawca nie zaprzestal zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011r. ZUS wstrzymal ubezpieczonemu wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowal przed nabyciem prawa do emerytury.
Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyt odwolania.

W dniu 28 listopada 2012 r. wnioskodawca zlozyl wniosek do organu rentowego, w zwiagzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., o0 wznowienie wyplaty §wiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2011r wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. ZUS podjal wyplate emerytury poczawszy od dnia 22 listopada 2012r. powolujac
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12, ktdry zostal opublikowany w
dniu 22 listopada 2012 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wyplate emerytury ubezpieczonemu zawieszono w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory to
przepis uznany zostal za niekonstytucyjny w odniesieniu do pewnej grupy oséb. Powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 Sad wskazal, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie ma zastosowania do osoéb,
ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. W stosunku do tych osbéb przepis
art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli
z dniem 22 listopada 2012r. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego ma charakter ex nunc, czyli stosuje sie je od momentu jego ogloszenia na przyszlo$¢, lecz uznal, ze
ma ono charakter retroaktywny, ex tunc. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy winien jest wznowié
wyplate emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011r., czyli od momentu kiedy na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow wstrzymal jej wyplate. Zalegla emeryture ZUS winien byl wyplacié za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
do dnia 21 listopada 2012r.

Natomiast w oparciu o treS¢ art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad uznal, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zwloke w wyplacie §wiadczenia, gdyz wstrzymal jego wyplate w zwigzku z obowigzujacym art.
103 a ustawy emerytalne;j.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja wnioskodawca w czeSci w jakiej Sad ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zwloke w wyplacie §wiadczenia, wnoszac o zmiane wyroku w tej czeéci i zobowigzanie organu
rentowego do wyplaty odsetek od przyznanego wyréwnania.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego art. 85 ust. 1 ustawy o systemie w
zwigzku z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego nie zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego art.
233 § 1 kpciart. 232 kpc, art. 316 kpci art. 328 § 2 kpc, polegajace na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz wyplacone wyréwnanie powinno by¢ przyznane wraz z
ustawowymi odsetkami w $wietle art. 85 ust. 1 ustawy o systemie a Sad przyjmujac, iz organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie wyréwnania nie zastosowal powyzszego przepisu, pozbawiajac go tym samym
prawa do naleznych odsetek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy w cze$ci dotyczacej orzeczenia sadowego, co do nie ponoszenia przez organ rentowy
odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie wyréwnania jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 18 kwietnia 2013 r
bylo ustalenie, czy istniejg przestanki do wyplaty wstrzymanego Swiadczenia emerytalnego poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2011r., w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 oraz
czy ubezpieczonemu od zaleglej emerytury za okres od 1 paZdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. nalezg sie odsetki
ustawowe, a jezeli tak to od jakiej daty.

Poniewaz kwestia wyr6éwnania zostala rozstrzygnieta przez Sad I instancji prawidlowo w Swietle powolanego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma w tym zakresie apelacji, pozostala zatem na obecnym etapie
postepowania kwestia odsetek.

W zakresie odsetek wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek i ponowil to roszczenie w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji natomiast kwestii tej nie rozstrzygnal, a zatem nie orzek! co do calo$ci przedmiotu sporu.

Rozstrzygniecie Sadu dotyczace braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za zwloke jest nieuzasadnione zar6wno
w Swietle art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jak i w Swietle art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory nie dotyczy tego
przedmiotu sporu.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz obecnie kwestia odsetek od przedmiotowego wyrdéwnania zostala uregulowana w
obowiazujacej od 19 lutego 2014r. ustawie z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169)
okredlila zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012 r. (art. 1).

Wskazania wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. przepisy tej ustawy nie maja
zastosowania do emerytéw, ktorych roszczenia z tytulu wyplaty zawieszonej emerytury zostaly zaspokojone na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, z wyjatkiem przepisow art. 6 i art. 8. Przepis art. 8 w ust. 1 stanowi zas$, ze
emeryci, w przypadku ktérych wyplata zawieszonej emerytury zostala ustalona na podstawie prawomocnego wyroku
sadu, w ktorym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie o odsetki zostalo oddalone, moga zlozy¢ wniosek o wyplate
odsetek od zasadzonej kwoty:

1)do dnia wyplaty - w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila przed dniem wejscia ustawy w zycie;

2)do dnia wejScia ustawy w zycie - w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila po dniu wejécia ustawy
w zycie.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. w sprawach nieuregulowanych odsyla do odpowiedniego stosowania
m.in. przepisu art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisu art. 85
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i przepisow wydanych na podstawie art.
85 ust. 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W mys$l ust. 1a w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego



orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Ust. 4 art. 118 przewiduje, ze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$c, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5. Ust. 5 stanowi z
kolei, ze wyplata $wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie I UK 198/13 LEX nr 143980 zawarl stanowisko, iz w
regulacji art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi o wynikajacy z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej obowiazek zaplaty
odsetek, jesli organ rentowy nie ustalil prawa do §wiadczenia lub go nie wyplacit w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen. W art. 118 zdaniem w/w Sadu mowa jest o
decyzjach w przedmiocie ustalenia po raz pierwszy prawa do $§wiadczenia lub do ich wysoko$ci a nie dotyczy wydania
decyzji na podstawie art. 103 a ustawy emerytalne;j.

Przelozenie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy oznacza, iz Sad I instancji nie prawidlowo zastosowal
przepis art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy regulacja ta nie dotyczy przedmiotu
sporu.

W niniejszej sprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przede wszystkim rozstrzygnie zadanie wnioskodawcy
zawarte zaré6wno we wniosku i w odwolaniu od zaskarzonej decyzji o przyznanie mu prawa do odsetek, kierujac sie
zasadami przewidzianymi w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie zapominajac
o obecnej regulacji w zakresie odsetek wymienionej w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r.

A zatem z uwagi na nie rozstrzygniecie przez Sad Okregowy w caloéci istoty sprawy orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 386 § 4 kpc.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



