Sygn. akt: III AUa 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt: VU 255/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 113/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. odmoéwil J. N. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury uznajac, ze nie przedstawil dokumentéw umozliwiajacych dokonanie takiego przeliczenia.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu J. N. domagajac sie przeliczenia postawy wymiaru jego emerytury z
uwzglednieniem lat 1975-77, kiedy to pracowal na kontrakcie zagranicznym w NRD, wynagrodzenia odpowiadajacego
Sredniej z lat poprzedzajacych wyjazd.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze J. N. ma
prawo do przeliczenia podstawy wymiaru renty z uwzglednieniem, ze podstawa wymiaru skladek za rok 1975 i 1976
wynosila po 34 800 zl, a za rok 1977 kwote 39 419 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. N. pobiera rente z calkowitej niezdolnoSci do pracy z zastosowaniem wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru skladek wyliczonego z 20 lat: 1966-74 i 1978-88, ktéry wynosi 73,90%.



Odwolujacy zatrudniony byt w Zakladzie (...) w O. W.. w okresie od 15 listopada 1965 r. do 31 maja 1989 .

Do wniosku o rente z 1995 r. przedlozyt RP-7 z okresu: 1 marzec 1988 — 31 maja 1989 r. Nastepnie odwolujacy
przedlozyl Rp-7 z lat 1980-86 i z lat 1978-89. Zaklad odmoéwil wydania za§wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia z
okresu poprzedzajacego rok 1978 r., gdyz nie zachowaly sie dokumenty placowe sprzed tej daty.

Kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek J. N. byla juz przedmiotem postepowania w kilku toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Kaliszu spraw, m.in ostatnio w sprawie o sygn. VU 842/09. Sad prawomocnym wyrokiem
oddalil wowczas odwolanie J. N. domagajacego sie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru lat 1966-77. Z lat 1966-74
przyjeto wynagrodzenie minimalne wobec braku dokumentéw pozwalajacych na ustalenie stawki godzinowe, a
postepowanie dowodowe nie dostarczyto podstaw do nawet proby ustalenia wynagrodzenia odwolujacego sie z lat
poprzedzajacych rok 1978.

Z akt osobowych odwolujacego z Z. wynika, ze J. N. pracowal wowczas jako elektromonter w systemie dniéwkowo-
premiowym. Od 1 wrzeSnia 1973 r. powierzono mu obowigzki elektromontera wg III tabeli VII grupa. Od 8
pazdziernika 1974 r. pracowal na kontrakcie w NRD do 7 lipca 1977 r. W tym czasie otrzymywal wynagrodzenie
dewizowe: cze$é stala 1054 marek, cze$¢ ruchoma 186 marek i wynagrodzenie zlotéwkowe 100 zl.

Po powrocie z kontraktu od 8 lipca 1977 r. J. N. otrzymywal wynagrodzenie na stanowisku montera ukladow
elektrycznych niskiego napiecia wedlug tab. III w grupie VIII.

Angaze placowe w aktach osobowych nie zawieraja stawki okreslonej kwotowo.
Zaklad (...) w O. W.. w latach 1974-77 odprowadzat skladki ubezpieczeniowe w systemie bezimiennym.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalno-rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego zliczb kolejnych
lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia, z kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, a
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Podstawowym §rodkiem dowodowym
na okoliczno$¢ wysokosci dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
zaSwiadczenie zakladu pracy wydane na odpowiednim druku, a dopiero w braku mozliwosSci uzyskania takowego
dopuszczalne jest poslugiwanie sie innymi dokumentami, jak wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, angaze, karty
wyplat itp. dokumentacja ptacowa. Uwzglednieniu moga podlegaé przy tym tylko takie skladniki, co do ktérych istnieje
pewno$¢ w jakich kwotach byly wyplacane.

Zgodnie z treécig § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do podstawy wymiaru,
pracownik zatrudniony byt za granica, do ustalania podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:
kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia
za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze Zaklad (...) w O. W.. w latach 1974-77 odprowadzal sktadki ubezpieczeniowe w
systemie bezimiennym, a zatem nie ma mozliwoéci ustalenia wysokos$ci skladek odprowadzonych na ubezpieczenie
spoteczne odwolujacego sie w kraju. Pracodawca z braku dokumentacji placowej sprzed 1978 r. odmoéwil



odwolujacemu sie podania zarobkéw zastepczych. Po poréwnaniu danych w aktach osobowych odwolujacego sie i
wskazanych przez niego osoéb nie ma podstaw do przyjecia zarobkéw tych osob jako wynagrodzenia zastepczego.
W. K. ani J. S. nie maja wykazanych w aktach emerytalnych zarobkéw sprzed 1978 r. Swiadek J. D. (1) wprawdzie
pracowal na podobnym stanowisku co odwolujacy sie, czyli jako elektromonter, ale z czasu gdy mial taka sama
tj. VII grupe wynagrodzenia, brak jest danych kwotowych, a od 1 czerwca 1976 r. mial juz wyzsza, bo IX grupe
stawki wynagrodzenia. Dysponuje zreszta zaswiadczeniem zakladu pracy o zarobkach tez dopiero od 1978 r. Jedyny
wezedniejszy wpis w legitymacji ubezpieczeniowej J. D. (1) dotyczy zarobku za rok 1977, ktory wyniost 59 217 zl. Kwota
za rok 1977 nie moglaby i tak byé uwzgledniona, gdyz od 8 lipca 1977 r. J. N. pracowat juz w kraju, a wynagrodzenie
zastepcze mogloby by¢ liczone tylko za czas pracy na kontrakcie. Ponadto w 19777 r. J. D. (1) byt wynagradzany wedlug
wyzszej stawki godzinowej niz odwolujacy. W przypadku J. Z. (1), to nie ma wykazanych zarobkow z lat 1974-77.

Tym samym, za jedyny miarodajny material dowodowy zmierzajacy do ustaleniu wynagrodzenia zastepczego J.
N. w latach jego pracy w NRD moze postuzy¢ uklad zbiorowy pracy obowiazujacy od 1 stycznia 1975 r. Jest
to Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Maszynowego zawarty 30 grudnia 1974 r. pomiedzy Ministrem Przemyshu
Maszynowego a Zarzadem Glownym Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce. Z tabeli stawek godzinowych wynika, ze w
przedsiebiorstwach przemystu maszynowego od 1 stycznia 1975 r. placa okre$lona w tabeli III w grupie VII wynosila
14,50 zl, a w grupie VIII po 16,50 zl. Przy przyjeciu 200 godzinnego miesigca pracy i w/w stawki w grupie VII jaka
odwolujacy sie mial przez wyjazdem za granice wynagrodzenie zastepcze za rok 1975 i za rok 1976 wynosiloby po 34
800 zl. Natomiast za rok 1977, podstawa wymiaru skladek z wynagrodzeniem zastepczym tak samo liczonym do dnia
7 lipca oraz z uwzglednieniem po powrocie do pracy od 8 lipca wlasnego wynagrodzenia w stawce 18,50 zt — wynosi
39 419 zk.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych postaw prawnych ani faktycznych do przyjecia innego, korzystniejszego
sposobu uwzglednienia podstawy wymiaru skladek ze spornych lat, gdyz brak danych o wyzszym czasie pracy niz
przyjety, tzw. kodeksowy i brak danych o stawkach godzinowych sprzed 1 stycznia 1975 r. Brak tez dowodéw co do
rzeczywistych zarobkéw zastepczych innego pracownika.

Jak wskazuje symulacyjne wyliczenie ZUS wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru skladek z 20 lat z uwzglednieniem
w/w trzech lat wynosi 79,15% i jest korzystniejszy niz ustalony dotychczas( 73,90%), dlatego odwolujacy sie ma prawo
do przeliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 111 ustawy.

W pozostalym zakresie odwolanie okazalo sie bezzasadne. Nie ma znaczenia przekonanie odwolujacego, ze zarobki
jego byly wyzsze, bowiem $wiadczyl prace w nadgodzinach, i otrzymywal pensje wyzsza od $redniej krajowe;.
Nie mozna bowiem przyjmowac zarobkéw szacunkowo, a tylko w oparciu o dowody niebudzace zastrzezen. Brak
jest réwniez mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru skladek w sposéb laczony tj z dodaniem wynagrodzenia
zlotdbwkowego za czas pracy na kontrakcie.

W odniesieniu do Zadania (zawartego dopiero w piSmie z dnia 10 grudnia 2013 r.) uwzglednienia dodatku
brygadzistowskiego za czas pracy na kontrakcie w (...) w 1981 r., to stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie za rok 1981
podane zostalo w zas§wiadczeniu zakladu pracy RP-7 z 20 lutego 2002 r. i J. N. nie przedstawil zadnych dowodéw
pozwalajacych na zmiane ustalen w tym zakresie.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c, 233 §1 k.p.c., 316 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a w
szczegolnos$ci polegajace na niezasadnym pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy treéci zeznan
swiadkow J. D. (1) i J. Z. oraz zlozonych przez innych wspoélpracownikéw w formie pisemnej o§wiadczen woli, jak
réwniez wyjasnien odwotujacego i odmowienie tresci tych dowodéw waloru wiarygodno$ci wylacznie z tego powodu,
iz tre$¢ ich zeznan nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach, ktore z uwagi na ich zniszczenie przedstawione



zostaé nie moga, a w szczegdlnoéci co do wysokoéci osiaganego przez odwolujacego wynagrodzenia w latach 1974 -
1977 oraz pracy w godzinach nadliczbowych (nawet po 12 godzin dziennie);

2) naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku dowodowego odwolujacego o zwrdcenie sie do organu rentowego o przedlozenie symulacji uwzgledniajacej
miesieczne wynagrodzenie odwolujacego za lata 1974 - 1976 w wysoko$ci Srednio 5.000zt miesiecznie, a za rok 1977
w wysokoSci 6.750 zl miesiecznie;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 278 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzen i wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru odwolujacego za lata 1974-1977 z uwzglednieniem pracy odwotujacego w (...), jak rowniez
do$wiadczenia zawodowego i jego stazu pracy i oparcie sie w tym zakresie na ustaleniach organu rentowego pomimo
kwestionowania tych obliczen przez odwolujacego i pomimo tego, iz kwestie te wymagaja wiadomosci specjalnych,
ktorymi dysponowaé moze wylacznie biegly tej specjalnosci;

4) oraz w konsekwencji powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz w latach 1974 do 1976
odwolujacy osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl miesiecznie, a w roku 1977 w wysokoSci 6.750 zl, podczas
gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ztozonych przez nich o§wiadczen woli oraz samego odwolujacego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 11 grudnia 2013r. oraz poprzedzajaca go decyzje
ZUS z dnia 8 stycznia 2013 r. i przeliczenie emerytury na nowo z uwzglednieniem wynagrodzenia odwolujacego w
latach 1974 do 1976 w wysokoéci 5.000 z} miesiecznie, a w roku 1977 w wysokoéci 6.750 zl, ewentualnie o uchylenie
wyroku w tej czeSci do ponownego rozpoznania. Ponadto wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzen i wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru odwolujacego za lata 1974-1977 z uwzglednieniem jego pracy w Niemczech, wzglednie o zobowiazanie organu
rentowego do przedlozenia symulacji uwzgledniajacej miesieczne wynagrodzenie odwolujacego za lata 1974 — 1976 w
wysoko$ci érednio 5 000 zl miesiecznie, a za rok 1977 w wysokoSci 6 750 zt miesiecznie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze apelacje ztozyl jedynie ubezpieczony i dotyczy ona
nieuwzglednienia jego zarobkéw w spornych latach ponad kwoty wskazane w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego. Tym
samym zaskarzeniem objety zostal pkt. 2 wyroku sadu pierwszej instancji.

W swej apelacji ubezpieczony podnidst szereg zarzutow dotyczacych prawidlowoéci ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy, oceny przedstawionych dowodow, w zakresie wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru za lata 1974 — 1977. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji oparl sie tu na
kwotach wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy, a konkretnie z tabeli stawek godzinowych dla grupy do ktérej
przynalezal odwolujacy.

Zarzuty te sa niezasadne a Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy.

Skarzacy podkreslal, ze Sad Okregowy dokonal swobodnej oceny dowoddéw, niezasadnie bowiem pominagl zeznania
J. D. (1) iJ. Z. (1), wyjasnienia odwolujacego i zlozone przez Swiadkow oswiadczenia woli, a te wlasnie dowody
winny mie¢ prymat w przypadku braku dokumentéw wskazujacych na wysoko$ci zarobkéw. Przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba, ze z uwagi na fakt, iz w przewazajacej czesci spornego okresu tj. od 8 pazdziernika 1974 r. do 7 lipca
1977 r odwolujacy pracowal na kontrakcie w NRD, co oznacza, ze zastosowanie znajdzie § 10 ust. 2 rozporzadzenia



rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent. (j.t. Dz.U.1989.11.63 z zm.), a wiec do ustalenia podstawy wymiaru przyjmie sie za okresy tego zatrudnienia
kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Poniewaz zaklad pracy rozliczal sie w systemie
bezimiennym, nie jest mozliwe ustalenie tych kwot w sposob opisany w pkt 1 ust. 1 § 10 rozporzadzenia. Konieczne
bylo siegniecie do wariantu drugiego, a wiec Sad nie tyle badal jakie wynagrodzenie odwolujacy realnie otrzymywal,
ale to ktére by mu wowczas przystugiwalo w Polsce. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustalenia na potrzeby okreslenia
wysoko$ci Swiadczenia wymagaja dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Zatem w tego rodzaju sprawach wymaga sie
dowodow niebudzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w
stopniu graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwigzane ze Swiadczeniem
pracy, w tym i wysoko§¢ wynagrodzenia. Majac na wzgledzie powyzsze wskazania nie sposéb przyja¢ by Sad
pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Apelacyjny wskazuje, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal
Sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. To, ze okreslony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy
bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete
przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z calg pewnosScia Sad Okregowy takich uchybien sie
nie dopuscil. I tak podkreslil, ze wskazani przez odwolujacego, jako osoby o poréwnywalnych zarobkach, W. K.
i J. S. nie maja udokumentowanych pensji za interesujacy okres, a wiec ich wynagrodzenia nie moga by¢ uzyte
do ustalenia wynagrodzenia zastepczego ubezpieczonego. Za$ ich zaswiadczenia pisemne nie moga mieé znaczenia
dowodowego, gdyz tego typu o$wiadczenia wiedzy nigdy nie moga zastapi¢ dowodu ze §wiadkow, ktory to dowod
musi by¢ przeprowadzony bezposrednio przez Sad. Jezeli nawet potraktowac je jako dokumenty prywatne to sa one
jedynie dowodem na to, Ze osoba na nim podpisana zlozyla takie a nie inne o$wiadczenie. Nie nadaje to jednak
zadnej mocy dowodowej w tym przypadku samemu o$wiadczeniu. Relewantne bylyby jedynie informacje uzyskane
z bezposredniego przestuchania w charakterze swiadkow owych oséb. I Sad Okregowy przestuchal w charakterze
swiadkow J. D. (2) i J. Z. (1). Szczegbdlowo przy tym omodwil dlaczego ich zeznania nie moga stanowi¢ podstawy
do ustalenia wynagrodzenia zastepczego wnioskodawcy i argumentacja ta zasluguje na aprobate. Dokumentacja
potwierdza zarobki J. D. (2) dopiero od 1978 r. Jest wpis w legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1977, ale wowczas
ten pracownik zajmowal juz wyzsza grupe wynagrodzenia. Zreszta sam Swiadek potwierdzil istnienie rbéznic w
wynagrodzeniach w ramach jednej grupy i choéby nie byly one znaczace to jednak wystepowaly. Apelujacy sugerowat,
ze zarobki jego byly wyzsze niz Swiadka mimo nizszej grupy zaszeregowania, jednakze Swiadek wcale tego nie
potwierdza i brak na to innych dowodéw. Ewentualne pdzniejsze roéznice nie musza mieé przelozenia na okres
weczesniejszy. Zas J. Z. (2) rowniez wowcezas przebywal na kontrakcie i takze nie ma potwierdzonego wynagrodzenia
zastepczego.

Ubezpieczony wskazywal, ze na kwoty jego zarobkoéow, nie tylko w zakresie wynagrodzenia zastepczego, ale juz
pensji otrzymywanej po powrocie do kraju (5 ostatnich miesiecy 1977 r.), wyzsze niz przyjete przez Sad w oparciu
o stawki godzinowe wziete z ukladu zbiorowego $wiadcza takie okolicznosci jak fakt wykonywania pracy na tym
samym stanowisku co w dalszych latach, za ktére juz dokumentacja sie zachowala. Nadto wynagrodzenie innego
pracownika — W. K. — za 1978 r. $wiadczy o relatywnie wysokich pensjach pracownikéw. Nadto biorac pod uwage
kwalifikacje odwolujacego, staz pracy, proponowana przez niego kwota 5 000 zt w latach 1974 — 1976 i 6 750 w
roku 1977 jest jak najbardziej adekwatna. Jednakze wszystkie te okoliczno$ci nie stanowig pewnych dowodoéw i nie
daja graniczacego z pewno$cia prawdopodobienistwa, ze istotnie zarobki/wynagrodzenie zastepcze wnioskodawcy tak
winno sie ksztaltowaé. Odwolywanie sie do zarobkéw innej osoby czy tez adekwatno$ci wynagrodzenia z uwagi na staz
pracy czy kwalifikacje co do zasady bedzie mialo charakter hipotetyczny i niepewny, pensja réznych oséb moze sie



r6zni¢ mimo wielu cech wspolnych, rézne tez czynniki wplywaja na nig w kolejnych latach. A ustalenie w tym zakresie
musi by¢ pewne.

Skarzacy kwestionowal rowniez przyjecie do wyliczen przez Sad 200 godzinowego miesigca pracy. Nie uwzglednil on
natomiast faktu pracy w godzinach nadliczbowych. Jednakze juz §wiadek J. D. (1) oéwiadczyl, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie byla czesta i nie miala wiekszego wplywu na wynagrodzenie.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy
ishusznie przyjal, ze jedyna akceptowalng pewno$é w zakresie ustalenia pensji/wynagrodzenia zastepczego w spornym
okresie daje siegniecie do stawek wynikajacych z ukladu zbiorowego pracy. Nie mozna w tym zakresie méwic o
naruszeniu art. 233 k.p.c.

Wobec powyzszego w pelni zasadnym byto niezwrdcenie sie do organu rentowego o hipotetyczne wyliczenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru przy uwzglednieniu miesiecznych stawek podawanych przez wnioskodawce. Stawki te
nie maja bowiem oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a zatem wyliczenie dokonane w oparciu o nie, nie
mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia.

Niezasadnym jest rdwniez zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii bieglego ds.
rachunkowosci na okoliczno$§é wyliczenia wynagrodzenia i wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek za lata
1974 — 1977 r. Nie jest to bowiem zagadnienie wymagajace w tym zakresie wiadomoSci specjalnych, opiera sie
na prostych dzialaniach rachunkowych. Co wiecej teza dowodowa sformulowana w apelacji wskazuje na to, ze
biegly mialby wrecz dokonywaé ustalen w zakresie pensji jaka wnioskodawca mial otrzymywaé z uwzglednieniem
jego doswiadczenia czy kwalifikacji, co z pewnoS$cig nie nalezy do bieglego. Procz tego ubezpieczony nie tyle
kwestionowal arytmetyczne obliczenia ZUS ile przyjete do tych obliczen zalozenia, te za$ zalozenia nalezg do ustalen
faktycznych, ktore wladny jest poczyni¢ jednie Sad. Tym samym w okolicznoéciach sprawy dowdd z opinii biegtego
ds. rachunkowoéci, w §wietle zadania jakie chcial postawi¢ mu wnioskodawca, bylby nieprzydatny do rozstrzygniecia.
Podobnie nalezy oceni¢ praktycznie tozsamy wniosek dowodowy zlozony w apelacji. Poniewaz nie ma podstaw do
przyjecia kwot innych niz uczynil to Sad Okregowy, zlecanie biegtemu czy organowi rentowemu przeprowadzenia
wyliczen przy uwzglednieniu owych innych stawek nie jest zasadne. Wniosek ten nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Odnoénie zastrzezen dotyczacych roku 1981, to sam odwolujacy zauwazyl, ze nie zgdal dokonywania przeliczen z jego
uwzglednieniem. To zagadnienie nie stanowi takze podstawy do wzruszenia ustalen dotyczacych lat 1974 — 1977.

W $wietle powyzszych uwag uznac¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo oddalil odwolanie wnioskodawcy odnoénie
przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem lat 1975 -1977 i podstawy wymiaru skladek przenoszacych
kwote 34 800 (1975 r. i 1976 r.) oraz 39 149 (1977 r.). By dokona¢ takiego przeliczenia, zgodnie z art. 111 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.)
dane sluzace ustaleniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru musza by¢ pewne i jednoznaczne, a ten przymiot majg
jedynie kwoty przyjete przez Sad Okregowy.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje wnioskodawcy, z uwagi na jej
bezzasadno$c¢.



