Sygn. akt: III AUa 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zbieg prawa do $wiadczen,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2424/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 114/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L., w wykonaniu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 lipca 2012 r., przyznat Z. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 16 lipca 2008 r., to jest od daty okre$lonej w wyroku sadu, jednocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia

z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty $wiadczenia rentowego. W
uzasadnieniu wskazal na brak podstaw do zawieszenia wyplaty Swiadczenia rentowego z uwagi na fakt, iz §wiadczenie

emerytalne i rentowe przystluguja mu z réznych funduszy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia

faktyczne:



Z. B. urodzony (...), pracowal jako strazak Panstwowej Strazy Pozarnej. Wnioskodawca ma ustalone prawo do
emerytury dla sluzb mundurowych od 1 lipca 1999 roku. Wyplaty $wiadczenia emerytalnego dokonuje Zaklad
Emerytalno -Rentowy MSWiA.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r. ZUS wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lipca 2012 1.
przyznajacy Z. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczynajac od dnia 16 lipca 2008 r. na stale.
Organ rentowy zawieszajac wyplate §wiadczenia rentowego jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal odwolanie Z. B. za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze w
przypadku ubezpieczonego ma miejsce zbieg prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z prawem do §wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, UOP, ABW, AW, SKW, SWW, CBA,
SG, BOR, PSP, SW, a takze czlonkéw rodziny pozostalych po tych zolierzach/funkcjonariuszach. Kwestie zbiegu praw
do tych $wiadczen reguluje reguta wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktora w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Sad zauwazyl, ze regulacja art.
96 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje wyjatki od obowigzujacej na
gruncie ubezpieczen spolecznych zasady nie kumulacji $§wiadczen, ktéra oznacza mozliwo$¢ pobierania wiecej niz
jednego Swiadczenia, jednak z pewnymi ograniczeniami. Korzystniejsze zasady dotycza wylacznie zbiegu prawa do
Scidle okre$lonych swiadczen tj. renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w
zwigzku ze shuzba wojskows; renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktorych
mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego; oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa. Sad zauwazyl, ze w art. 96 brak jest sytuacji
zbiegu prawa do emerytury mundurowej z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzil, ze decyzja ZUS zawieszajaca ubezpieczonemu wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy
byla prawidlowa. Z. B. ma bowiem ustalone prawo do emerytury na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, UOP, SG, PSP i SWi od dnia 1lipca 1999 r. pobiera to §wiadczenie.
ZUS postapil wobec tego prawidlowo i zgodnie z zasada, w mysl ktorej wyplaca sie tylko jedno $wiadczenie - wyzsze
badz to wybrane przez zainteresowanego. Tym samym brak bylo mozliwo$ci wyplaty obu Swiadczen lgcznie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci osobiScie wniesiong apelacjg ubezpieczony. Ubezpieczony zarzucil naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w przypadku ubezpieczonego zachodzi sytuacja
przewidziana we wskazanym przepisie. Wskazujac na powyzsza podstawe wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze art. 96 ust. 1 ustawy ma zastosowanie do jego przypadku, albowiem
orzeczeniem wojewodzkiej i okregowej komisji lekarskiej MSWiA z 21 pazdziernika 2002 r. zostal zaliczony do
pierwszej grupy inwalidzkiej przy uznaniu, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Dalej wskazal, ze decyzja
Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA z dnia 1 lutego 2000 r. zostalo przyznane prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej. Wobec powyzszego apelujacy stwierdzil, ze nie ma podstaw do zawieszenia wyplaty renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy, bedacy radca prawnym, poparl apelacje. Precyzujac
sformutowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego pelnomocnik wskazal, ze chodzi o art. 96 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz niezdolnosé¢ do
pracy powstala z choroby zawodowej, ktéra ubezpieczony nabyl w trakcie stuzby jako strazak. Dodatkowo podniost



zarzut niekonstytucyjnosci art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zarzut ten
pelnomocnik uzasadnil tym, ze krzywdzacym dla ubezpieczonego jest to, ze mimo iz sagdownie wywalczyl sobie prawo
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, nie ma prawa do wyplaty tego $wiadczenia.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna. Wyrok sadu pierwszej instancji jest wyrokiem prawidlowym tak w zakresie
ustalen faktycznych jak i zastosowanego prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu, a przedstawiaja sie one nastepujaco: Z. B. od 1 lipca 1999
r. ma przyznane prawo do emerytury policyjnej przystugujacej jako funkcjonariuszowi Panstwowej Strazy
Pozarnej na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 667, z pdzn. zm.), a od dnia 16 lipca
2008 r. ma takze ustalone na state prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1440, z pézn. zm.). Istota sporu w niniejszej sprawie, sprowadzala sie do oceny prawnej bezspornego stanu
faktycznego. Apelujacy nie podzielil subsumcji dokonanych ustalen faktycznych do obowigzujacego stanu prawnego
uznajac, ze jego sytuacja emerytalna nie mieéci sie w dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z uwagi na majacy zastosowanie w jego przypadku art. 96 ust. 1 ustawy.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczaé wypada od ponownego przytoczenia tresci art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w ust. 1 stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Ust. 2 art. 95 przewiduje, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Z zacytowanego powyzej brzmienia art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika wprost, ze reguluje
on kwestie zbiegu ,,prawa do emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, czyli m.in. funkcjonariuszom
Panstwowej Strazy Pozarnej. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze analogiczna jak w art. 95 ust. 1 regula wyplaty tylko
jednego — wyzszego lub wybranego - §wiadczenia przewidziana zostala takze w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w art. 43 z tg korzy$cia dla funkcjonariuszy, ze przystlugujaca
na podstawie tej ustawy emerytura podlega podwyzszeniu o 15 % podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwiazku ze stuzba (art. 15 ust. 4) z takim jednak ograniczeniem, ze w przypadku takiego zwiekszenia kwota
emerytury nie moze przekroczy¢ 80 % podstawy wymiaru emerytury (art. 18 ust. 1 zd. 2). Wnioskodawca, co wymaga
przypomnienia, emeryture policyjna pobiera w jej maksymalnym wymiarze, to jest 75 % podstawy wymiaru emerytury
plus 5 % z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba.

Przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przypadek wyjatkowy odnosi sie do przypadku
obliczenia emerytury policyjnej na podstawie art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), czyli funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., oraz na podstawie art. 18e tej ustawy, czyli funkcjonariusza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu 31



grudnia 2012 r. Nie ma watpliwosci co do tego, ze zaden z tych wyjatkéw nie dotyczy skarzacego, co oznacza, ze w
zaistnialej sytuacji nabycia przez niego zaréwno prawa do emerytury policyjnej w ramach zaopatrzenia emerytalnego
shuzb mundurowych jak i prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustalanej zgodnie z ustawg o emeryturach i
rentach z FUS, doszlo do zbiegu, o ktérym stanowi art. 95 ust. 1 tej ustawy, a skarzacemu przystuguje wyplata tylko
jednego z tych $wiadczen - wyzszego lub przez niego wybranego.

Podejmujac ocene zarzutu obrazy prawa materialnego, to jest art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca w ogoéle nie nalezy do kategorii adresatow tej normy. Apelujacy w
osobiécie wniesionej apelacji forsowal teze jakoby zastosowanie mial do niego pkt. 1 ust. 1 art. 96. Stanowisko to
jest bledne i nie zasluguje na uwzglednienie jako ze w przepisie tym chodzi o pozostajace w zbiegu z prawem do
emerytury prawo do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku ze
stuzba wojskowa. Bezspornym jest, ze Z. B. prawa do renty inwalidy wojennego lub wojskowego nie ma ustalonego.
Wskazane w apelacji orzeczenie komisji lekarskiej zalicza go do oséb niezdolnych do pracy w zwigzku ze shuzba, ale
nie wojskowa, lecz ta pelniong w Panstwowej Strazy Pozarnej. Niezaprzeczalnie zatem skarzacy pozostaje poza sfera
regulacji przewidzianej w art. 96 ust. 1 pkt. 1. Sytuacji skarzacego nie mozna takze odniesé¢ do tej przewidzianej w art.
96 ust. 1 pkt. 3, czego domagal sie jego pelnomocnik. Analiza akt emerytalno — rentowych dowodzi, ze Z. B. wystepowal
z inicjatywa przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba zawodowa, ktore
to $wiadczenie nie zostalo mu przyznane (decyzja ZUS II Oddzialu w L. z dnia 2 kwietnia 2008 r.), a skoro tak to
bez watpienia nie miesci sie w katalogu wyjatkowych sytuacji wymienionych w art. 96 ust. 1 i nalezalo przyja¢, iz
sformutowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl oczywiscie
bledny.

Odnoszac sie w dalszej czeéci do podniesionego przez pelnomocnika skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Apelacyjny stwierdza, ze
merytoryczne ustosunkowanie sie do tak postawionego zarzutu, bez blizszego jego skonkretyzowania, jest o tyle
trudne, ze nie wiadomo jakie to wzorce i zasady plynace z Konstytucji RP omawiany przepis ustawy - w ocenie
skarzacego - narusza. Odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika, ze konieczno$¢ wyboru jednego tylko $wiadczenia
jest krzywdzaca dla ubezpieczonego, zwlaszceza w sytuacji, ze prawo do jednego z nich uzyskal dopiero w postepowaniu
sadowym, warto przypomnie¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego nie jest nowa, lecz zostala do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — por. jej art.
69. Odwolac sie rowniez nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. I UK 390/11 (opubl.
OSNP 2013/9-10/114, LEX nr 1313674), w ktorym Sad ten wypowiadajac sie w kwestii zbiegu prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie
stwierdzil, ze wynikajaca z art. 95 ust. 1 tej ustawy zasada wyplacania tylko jednego §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego stanowi wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoSci ryzyka i nie jest
sprzeczna z konstytucyjna zasada réwnoéci (art. 32 Konstytucji RP). Majac to na uwadze Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie w apelacji ubezpieczonego argumentéw uzasadniajacych powstanie uzasadnionych watpliwoéci co do zgodno$ci
przepisu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Konstytucja RP.

Na zakonczenie wymaga jeszcze raz podkreSlenia, ze emeryt pobierajacy Swiadczenie z zaopatrzenia stuzb
mundurowych speliajacy zarazem warunki przyznania prawa do emerytury lub renty z FUS moze naby¢ prawo
do tych dwoéch $wiadczen jednocze$nie. OkolicznoSci tej nie neguje ani organ rentowy w zaskarzonej decyzji
ani Sad Okregowy w wyroku oddalajacym odwolanie ubezpieczonego. Czym innym jednak na gruncie przepisow
ubezpieczeniowych jest posiadanie prawa do $wiadczenia, a czym innym jego wyplata. Te ostatnia kwestie
reguluja przepisy dotyczace zbiegu prawa do $wiadczen tj. sytuacji w jakiej wiecej niz jedno $wiadczenie zostalo
ubezpieczonemu przyznane. Okoliczno$é ta ma miejsce w przypadku Z. B. posiadajacego ustalone prawo do emerytury
policyjnej oraz do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tzw. ogélnego stanu zdrowia. Zaden z opisanych wezeséniej
wyjatkdow przewidujacych prawo pobierania §wiadczen w zbiegu nie dotyczy skarzacego, co oznacza, ze w zaistnialej



sytuacji organ rentowy nie mial innej mozliwos$ci jak zawiesi¢ wyplate przyznanego prawa do §wiadczenia rentowego,
skoro bezsprzecznie emerytura policyjna jest dla Z. B. §wiadczeniem korzystniejszym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



