Sygn. akt: III AUa 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 696/13;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt. III AUa 117/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, W. B. zlozyt 11 lutego 2013 roku wniosek o emeryture w obnizonym wieku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 29 marca 2013 roku odméwil przyznania emerytury z

uwagi na niespelnienie przestanki stazu szczegolnego.

Ubezpieczony w odwolaniu wywodzil, ze spelnit takze przestanke stazu szczegblnego, albowiem w okresie od 1 stycznia

1988 roku do 15 lipca 1991 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na stanowisku kierownika

budowy i okres ten winien by¢ zaliczony, jako okres pracy uprawniajacej do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem wydanym 5 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal W. B. prawo do emerytury poczynajac od 1 lutego 2013 roku oraz zasadzil na jego rzecz od organu rentowego

zwrot kosztow procesu.



Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne:

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. Niekwestionowany przez
ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wynosi lacznie 12 lat i 6 miesiecy. Sg to okresy
zatrudnienia od 1 lipca 1975 roku do 31 maja 1977 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w R. na stanowisku
technika budowy i majstra budowy oraz od 1 czerwca 1977 roku do 31 grudnia 1987 roku w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w P. Tryb. na stanowisku majstra budowy.

Whnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 1 czerwca 1977 roku do 15 lipca 1991 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb. W ww. zakladzie pracy wnioskodawca pracowal w okresie od
1 czerwca 1977 roku do 31 grudnia 1987 roku na stanowiskach majstra budowy i starszego majstra budowy oraz od 1
stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku na stanowisku kierownika budowy.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku kierownika budowy od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace polegajace na kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach
szczego6lnych.

(...) w P. Tryb. zajmowalo sie budowa blokéw mieszkalnych. Wnioskodawca we wskazanym wyzej okresie byl
kierownikiem budowy blokéw w O.. Pracownikami, nad ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzér byli
spawacze, montazys$ci plyt zelbetowych, murarze, zbrojarze, ciesle, betoniarze, blacharze-dekarze.

Oprocz prac zwigzanych z kontrolg jakosci produkcji i ustlug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wnioskodawca
zamawial takze materialy na budowe, rozdzielal prace, a takze zapisywal liczbe godzin przepracowanych przez
poszczegdlnych pracownikéw. Byly one przez wnioskodawce wykonywane w wydzielonym pomieszczeniu, ktore
znajdowalo sie na placu budowy.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w P. Tryb. wystawilo wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
w ktorych wskazano, ze pracowat on w takich warunkach w okresie od 1 czerwca 1977 roku do 15 lipca 1991 roku na
stanowiskach majstra budowy i kierownika budowy, kiedy to wykonywal prace zwiazane z kontrola i dozorem budowy
prefabrykowanych budynkéow.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1988 roku do 15
lipca 1991 roku, staz pracy wnioskodawcy, w takich warunkach, lacznie z okresem niekwestionowanym przez organ
rentowy, wynosi ponad 15 lat.

W ustalonym stanie faktycznym sad uznal odwolanie za uzasadnione. Przywohujac przepisy art. 184 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku Nr 153 poz. 1227 ze zmianami) oraz § 11 § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zmianami) skonstatowal, ze wnioskodawca spelnil takze przestanke stazu szczegblnego gdyz okres
jego pracy od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku na stanowisku kierownika budowy by} okresem pracy na
stanowisku wymienionym w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia. Zaliczenie wskazanego okresu
pracy daje lacznie, jak zasadnie twierdzil ubezpieczony w odwolaniu, okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach,
dluzszy niz wymagane 15 lat.

Motywujac wskazana teze, sad pierwszej instancji podnosil, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze
w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P.
T.. wnioskodawca jako kierownik budowy blokéw mieszkalnych w O. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy prace polegajace na kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na wydzialach
i oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegoélnych. Pracownikami, nad
ktérych praca wnioskodawca sprawowal nadzoér byli spawacze, montazySci plyt zelbetowych, murarze, zbrojarze,
ciefle, betoniarze i blacharze-dekarze. Oprocz prac zwiazanych z kontrola jakoéci produkcji i uslug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym wnioskodawca zamawial takze materialy na budowe, rozdzielal prace, a takze zapisywal
liczbe godzin przepracowanych przez poszczegdlnych pracownikéw. Byly one przez wnioskodawce wykonywane w
wydzielonym pomieszczeniu, ktére znajdowalo sie na placu budowy.

Stwierdzajac brak przeszkdd do zaliczenia wymienionego okresu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych Sad
Okregowy powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2008
roku w sprawie I UK 195/07, LEX nr 375610, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca nadzér nie musi stale przebywa¢é
na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji, gdy
dozor inzynieryjno-techniczny jest pracg w warunkach szczego6lnych a praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania, ile czasu poSwiecal on na bezposredni
nadzor nad pracownikami, a ile na czynnoSci, ktére réwniez byly zwigzane z dozorem.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci organ rentowy. Zarzucajac w apelacji naruszenie przepisow prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyjecie, ze ubezpieczony udowodnil ponad 15 letni okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, podczas
gdy wnioskodawca wykazal jedynie 12 lat i 6 miesiecy wykonywania wskazanej pracy. Ponadto, obraze przepisu art.
184 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku poprzez ich bledne zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
podczas gdy W. B. nie spelnil przeslanek jej nabycia.

Argumentujac przedstawione zarzuty, apelant wywodzil, ze sad pierwszej instancji blednie zaliczyl okres pracy na
stanowisku kierownika budowy (od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku) jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach z Wykazu A Dzial XIV poz. 24. Dokonujac wskazanej kwalifikacji przywolanego okresu, sad calkowicie
zignorowal fakt, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku z wykazu C zalacznika do rozporzadzenia z 77 lutego
1983 roku, wykazu juz nieobowiazujgcego. Blednie takze i sprzecznie z istniejgcym kierunkiem orzecznictwa, dokonal
dopasowania stanowiska kierownika budowy (z uchylonego wykazu C) do stanowisk opisanych w wykazie A.

W konkluzji apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania. W ustalonym stanie
faktycznym, niespornym jest, ze W. B. w okresie od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku zatrudniony
byl Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na stanowisku kierownika budowy i wykonywal wszystkie czynnoSci
jakie zwiazane z kierowaniem i nadzorem nad prowadzona budowa osiedla mieszkaniowego blokéw z plyt
prefabrykowanych. Wykonujac swoje obowiazki uczestniczyt w procesie budowy na kazdym jego etapie. Poza sporem
jest takze i to, ze byly pracodawca wystawil na wskazany okres $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach (k. 14 akt emerytalnych) kwalifikujac prace na stanowiskach majstra budowy i kierownika budowy
jako prace z wykazu A dzial XIV poz. 24 oraz, ze inny pracodawca wystawiajac dla ubezpieczonego $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za okres od 1lipca 1975 roku do 31 maja 1977 roku (okres uznany przez
organ rentowy) na stanowiskach technika budowy i majstra budowy, wskazywal, Ze jest to praca z Wykazu C Dziat I11
poz. 8 i 3 kwalifikowana jako praca na stanowiskach z Wykazu A dzial XIV poz. 24.

W zwiazku z powyzszym, przed przystapieniem do dalszych rozwazan, konieczne jest wyjasnienie kwestii
pryncypialnych a mianowicie relacji pomiedzy Wykazem C i A, skutkdw uchylenia wykazu C oraz dopuszczalnosci



kwalifikacji pracy wykonywanej przez osoby wymienione w wykazie C jako pracy z wykazu A dajacej uprawnienie do
nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wydane zostalo w oparciu o delegacje ustawowsa zawarta
w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40
poz. 267), ktéry wprowadzal prawo do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz prawa do wzrostu emerytury
i rent. Przywolane rozporzadzenie zawieralo zalacznik obejmujacy wykazy A i B wskazujacy prace w szczegolnych
warunkach wykonywanie ktorych uprawniato do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz do wzrostu emerytury
oraz wykaz C wskazujacy prace w szczegbdlnych warunkach i stanowiska pracy o szczegblnym charakterze, zatrudnienie
na ktorych uprawnia do wzrostu emerytury. Trafnie apelant, podnosi, ze w wykazie C w Dziale III wymienione
byly prace i stanowiska pracy w budownictwie oraz przemysle materialéw budowlanych wérod ktérych byl majster,
mistrz, brygadzista (poz. 3), kierownik wielkiej budowy, kierownik zespolu budéw, kierownik budowy (poz. 6),
wykonywanie ktorych nie uprawnialo do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Wykaz C uchylony zostal, wraz
z uchyleniem § 18 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku. Nastgpilo to z dniem 7 czerwca 1996 roku (Dz.U. Nr
63 poz. 292) wraz z wejéciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jak wskazano powyzej, w sporze w niniejszej sprawie jest okres pracy
od 1988 roku do 1991 roku, czyli okres obowigzywania wykazu C. W zwiazku z powyzszym bez prowadzenia
szczegOlowej analizy zmian legislacyjnych jakie dotykaly rzeczone rozporzadzenie do daty uchylenia wykazu C, z
uwagi takze na twierdzenia apelacji odnoszace do linii orzeczniczej w aspekcie zakresu uprawnien wynikajacych
z wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z wykazu C, przywolaé¢ przede wszystkim nalezy, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 roku II UKN 93/00 (OSNP 2002/14/337) oraz z dnia 6 maja 2004 roku
(OSNP 2004/23/407), stwierdzajace i argumentujace jednoznacznie, ze prawo do nabycia emerytury w obnizonym
wieku nie przystuguje pracownikom wykonujacym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace z wykazu C (patrz
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 grudnia 2012 roku III AUa 700/12 lex nr 1312417). Spor
jaki w przedmiotowej sprawie powstal, pomiedzy wnioskodawca a organem rentowym, dotyczyl przede wszystkim,
kwalifikacji zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, jako zatrudnienia z wykazu C jak twierdzil apelujacy
czy z wykazu A jak to zakwalifikowal wystawiajacy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za
okres 1988 do 1991, byly pracodawca. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, co jest pogladem
powszechnie przyjmowanym w judykaturze jest dokumentem prywatnym, podlega weryfikacji w postepowaniu
sadowym co do zgodnoSci z rzeczywisto$cig, weryfikacji przede wszystkim poprzez treS¢ dokumentacji pracowniczej z
mozliwo$cia wypekiania luk osobowymi Zrédtami dowodowymi. Judykatura dopuszcza takze, prowadzenie sporu w
aspekcie przynaleznos$ci danej pracy do wykazu A albo wykazu C. Wskazany poglad zostal wyrazony wprost w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie IUK 316/08 (legalis nr 255333). Postepowanie dowodowe
przed sadem pierwszej instancji dotyczylo powyzszej kwestii. Zebrane dowody pozwolily na bezsporne ustalenie
charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Pracy, ktorej jak zasadnie podnosi w apelacji organ rentowy
nie mozna bylo kwalifikowa¢ z wykazu A Dzial XIV poz. 24 albowiem byla to praca opisana w wykazie C a uchylenie
tego wykazu nie stworzyto podstaw do stosowania rozszerzajacej wykladni, pozwalajacej na dopasowywanie prac z
uchylonego wykazu C do praci stanowisk zwykazu A. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepisy ubezpieczen spolecznych sa
przepisami bezwzglednie obowigzujacymi a emerytura w obnizonym wieku jest przywilejem wygaszanym w zwigzku z
czym przepisy jej dotyczace musza by¢ wyktadane $cisle z wylaczeniem wykladni rozszerzajacej w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu dla ktorego wprowadzono odstepstwo od regulacji powszechnej. Uwzgledniaé takze nalezy, to, ze
uchylenie wykazu C nie zmienilo stanu prawnego ani sytuacji prawnej pracownikéw zatrudnionych w budownictwie i
przemysle materialéw budowlanych w sposéb pozwalajacy na dopasowywanie wykonywanej przez nich pracy opisanej
wwykazie C do najbardziej zblizonej pracy z wykazu A. (patrz blizej - SA w Lodzi wyrok z 10 stycznia 2014 roku IIT AUa
420/13 lex 1428148). W wykazie A w dziale V wymienione s3 prace jak i stanowiska pracy w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych, wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze, na ktérych daje uprawnienie do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. W wiekszo$ci przywolany dzial wskazuje konkretne stanowiska pracy pracownikéw
fizycznych, prac przy danym rodzaju pracy wykonywanie ktorych laczy sie ze szczegbdlng szkodliwoscia lub danego



rodzaju pracy. Z uwagi na potrzeby orzecznicze niniejszego postepowania, zbedne jest poglebianie kwestii w zakresie
tego, kiedy ewentualnie mozliwe byloby kwalifikowanie czynno$ci z zakresu nadzoru nad pracami wymienionymi w
dziale V wykazu jako prac z wykazu A dzial XIV poz. 24. Mozna to poming¢ albowiem w sytuacji rozpoznawanego
przypadku, kiedy ubezpieczony bezspornie zatrudniony jako kierownik budowy, stanowisku wymienionym w wykazie
C, nadzorujac budowe osiedla doméw mieszkalnych z prefabrykatéw nadzorowat wprawdzie takze prace wykonywane
bezposrednio przez pracownikoéw wymienione w dziale V poz. 1, 3, 4, 8, 9, ale prac tych bezposrednio stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nie wykonywal. Nadzor zas nad wykonywaniem wskazanych prac zakwalifikowany byl do
wykazu C dzial ITI poz. 6 (kierownik budowy) co wykluczalo jego kwalifikacje z wykazu A dzial XTIV poz. 24. Uchylenie
wykazu C, jak wskazano powyzej, nie doprowadzito do takiej sytuacji aby obecnie, kwalifikowaé prace apelujacego w
okresie od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku jako wlas$nie prace z wykazu A dzial XIV poz. 24. Taka kwalifikacja
wskazanego okresu pracy, bylaby nie dozwolong, naruszajaca cel wprowadzenia przywileju jakim jest emerytura w
obnizonym wieku, wyktadnia rozporzadzenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy roéwniez, ze jak trafnie podnosi
apelujacy powyzsze zagadnienie nie jest nowym w judykaturze, juz bowiem w wyroku z 21 grudnia 2004 roku sygn.
I UK 96/04 (dotyczy sprawy III AUa 1378/03 SA w Lodzi - legalis nr 183876) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca
kierownika budowy to praca z wykazu C dzial III poz. 6 a nie praca z wykazu A dzial XIV poz. 24 oraz, iz ,brak jest
jakichkolwiek prawnych przestanek do zaakceptowania (...) pogladu, ze skreslenie dzialu C rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. uzasadnia ,dopasowanie tej pracy do prac wymienionych w wykazie A, jak to zrobil Sad pierwszej instancji”.
Sad Najwyzszy przypomina, ze przepisy rozporzadzenia, jako szczegédlne nie podlegaja wykladni rozszerzajacej i
»~dopasowywanie” prac wymienionych w skre§lonym wykazie C zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., do prac
objetych wykazem A tegoz zalacznika nalezy uznaé za contra legem zwlaszcza, ze wykonywanie pracy wymienionej w
wykazie C rowniez w stanie prawnym obowigzujacym do wejsScia w zycie ustawy o FUS nie bylo przestanka nabycia
prawa do emerytury w wieku okreslonym w § 4 pkt 1 rozporzadzenia, lecz jedynie uprawnialo do jej wzrostu”. Sad
Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela wskazany poglad.

Uwzgledniajac powyzsze, poprzesta¢ nalezy na stwierdzeniu, iz zasadnie apelujacy podnosil wadliwo$é ustalen
faktycznych dotyczgcych spelienia przestanki stazu szczegblnego albowiem wylaczenie okresu zatrudnienia od 1
stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku, zatrudnienia wykonywanego na stanowisku z wykazu C dzial III poz. 6 nie
dajacego uprawnien do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, skutkuje posiadaniem stazu wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach z wykazu A nizszych niz wymagane 15 lat. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca,
ze wykonywana przez niego w okresie od 1 stycznia 1988 roku do 15 lipca 1991 roku na stanowisku kierownika
budowy praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia, jednakze ta okoliczno$é nie przesadza o
uznaniu takiej pracy za wykonywana w warunkach szczego6lnych, ktéra uprawnia do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, skoro nie zostala okreSlona w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia z 77
lutego 1983 r. Ubocznie, podnie$¢ nalezy, ze powyzsze odnie$¢ nalezy takze do wcze$niejszego okresu pracy od 1
czerwcea 1977 roku uznanego przez organ rentowy za okres uprawniajacy do nabycia emerytury w obnizonym wieku.
Treéc¢ wykazu C nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci. Wadliwoé¢ wskazanych ustalen faktycznych, brak co
najmniej 15 letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, czyni zasadnym takze postawiony zarzut
obrazy prawa materialnego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.



