Sygn. akt: III AUa 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy A. C. (1) przy udziale zainteresowanej H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o rente rodzinng,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2429/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 131/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznal A. C. (1) prawo do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu i dokonal podziatu renty na dwie cze$ci po 864,71 dla jednej osoby.

Odwotlanie od decyzji wniosta A. C. (1) kwestionujac podzial renty rodzinnej po zmartym ojcu miedzy nig a matke H. C..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 6 listopada 2013 r. Sagd Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca A. C. (1) jest corka H. C.i A. C. (2). Ojciec i matka pozostawali w zwigzku malzenskim od 29 wrzesnia 1983
r. Mieli rowniez druga coérke — K. C.. A. C. (2) zmart (...)r. Malzonkowie C. nie pozostawali w separacji, nie orzeczono

takze obowiagzku lozenia przez jednego z malzonkéw na rzecz drugiego.



Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej III Wydzial Pracy Srodowiskowej w L.
poinformowal ZUS, ze H. i A. malzonkowie C. korzystali z pomocy MOPS okresowo od 1997 r. do marca 2012 r.,
pozostajac woéwcezas we wspolnym gospodarstwie domowym.

Mieszkanie malzonkéw C. numer 20 potozone w L. przy ul (...) ma powierzchnie 20 m.kw., sklada sie z jednej izby
bez lazienki. Polozone jest na III pietrze . Lazienka znajduje sie na korytarzu. Jest bardzo zaniedbane, sg problemy
z gazem , elektrycznos$cia.

H. C. w2009 . przebyla zawal serca , w grudniu 2011 r. po pobycie w szpitalu rozpoznano u H. C. rzeszotowe zapalenie
stawow. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. U A. C. (2) rozpoznano nieoperacyjnego
raka pluca w lutym 2012 .

A. C. (2) od grudnia 2011 r. zamieszkal w mieszkaniu corki K., ktore K. zakupila przy finansowym wsparciu rodzicow,
ktorzy dokonali cesji srodkdow zgromadzonych na ksiazeczkach mieszkaniowych. W mieszkaniu corki mial nie tylko
lepsze warunki codziennej egzystencji, ale takze fizyczng pomoc cérki. W maju i czerwcu 2012 r. korzystal z opieki
hospicyjnej. W czasie pobytu szpitalu i w okresie opieki paliatywnej A. C. (2) prosil, aby Zone nie informowa¢ o jego
chorobie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 70 oraz art.
73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Przedmiotem sporu
bylo to, czy malzonce zmarlego A. C. (2) przystuguje prawo do renty rodzinnej, a wiec czy samo $wiadczenie winno ulec
podzialowi pomiedzy nig a corke H. C.. W tym zakresie Sad zaznaczyl, ze A. i H. malzonkowie C. pozostawali w zwigzku
malzenskim, nie byt orzeczony wobec nich rozwdéd ani separacja, nie byly orzeczone §wiadczenia alimentacyjne na
rzecz zadnego z nich. Sad podkreslil, ze o ile nie orzeczono rozwodu lub separacji, to uzasadnione jest domniemanie, iz
miedzy malzonkami istniala wspolno$¢ malzeniska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W tym przypadku
nie wykazano, ze bylo inaczej. W grudniu 2011 r. A. C. (2) zamieszkal u swej corki ale bylo to spowodowane trudnymi
warunkami zycia we wsp6lnym mieszkaniu. Pomimo to nie stracil emocjonalnej wiezi z zong. Tym samym réwniez i
malzonka A. C. (2) nabyla prawo do renty rodzinnej, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od wyroku zlozyta A. C. (1), stawiajac nastepujace zarzuty:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
pomiedzy A. C. (2) oraz H. C. istniala wsp6lno$¢ malzenstwa, w sytuacji gdy A. C. (2) w grudniu 2011 r. definitywnie
wyprowadzil sie od H. C. i przeprowadzil do corki K. C., przy czym w okresach wcze$niejszych, z uwagi na brak
pozytywnych relacji z H. C., rowniez okresowo wyprowadzal sie od zony przenoszac sie na ten okres do w/w corki.

2. naruszenie przepisoOw postepowania, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie:

a) przyznaniem waloru wiarygodnosci zeznaniom H. C. oraz przyjeciem, iz opisywane przez H. C. okolicznosci sg
przedstawiane prawdziwie i szczerze, w sytuacji gdy H. C. dopuscila sie przestepstwa skladania falszywych zeznan
w celu wyludzenia §wiadczen rentowych, podobnie jak w przeszloéci dopuscila sie przestepstwa na szkode K. C.
podrabiajac jej podpis;

b) bezzasadnym przyjeciem, iz sam fakt noszenia przez A. C. (2) obraczki stanowi o jego wiezi z H. C., a w konsekwencji
o istnieniu pomiedzy malzonkami wspodlnoéci malzenskiej, w sytuacji gdy z uwagi na zerwanie z H. C. wszelkich
kontaktow zastrzegl on, aby nie informowac zony o stanie swojego zdrowia.

¢) bezzasadnym przyjeciem, iz A. C. (2) w okresie od grudnia 2011 r. do $mierci tj. w okresie wyprowadzenia sie od H.
C., odwiedzal jg, a niekiedy nawet u niej nocowal, w sytuacji gdy w w/w okresie pomiedzy malzonkami zostaly zerwane
wszelkie kontakty, a sporadyczne powroty A. C. (2) do H. C. mialy miejsce w okresie wcze$niejszym.



3. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie przez sad, iz w $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego H. C. jest
osoba uprawniong do renty rodzinnej po A. C. (2).

Whiosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej jedynie A. C. (1).
Zainteresowana H. C. wniosla o oddalelenie apelacji.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu bylo to czy organ rentowy prawidlowo dokonal podzialu renty rodzinnej po zmarlym A. C. (2)
pomiedzy corke A. C. (1) a zone H. C.. W przypadku bowiem gdy uprawnionych jest wiecej niz jednak osoba art. 74 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440
z zm.) nakazuje dokona¢ podziatu calo$ci kwoty na rowne czesci pomiedzy wszystkich uprawnionych. Odwolujgca A.
C. (1) wskazywala, ze w H. C. nie jest osoba uprawniona, bowiem nie spelnia warunkéw uzyskania prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu, W jej bowiem przypadku nie zostal spelniony warunek pozostawania z nim do dnia jego
Smierci we wspolno$ci malzenskie;j.

Istotnie z analizy art. 70 ustawy (jego ustepu 1 i ustepu 3) mozna wyciggnaé wniosek, ze brak pozostawania
we wspolnoSci malzenskiej, generalnie wylaczaja uprawnienia do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Zatem, co
do zasady, warunkiem potrzebnym do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu jest pozostawanie z
nim do dnia jego Smierci we wspo6lnoéci matzenskiej. Ustawa nie zawiera definicji tego pojecia, jednakze trzeba
sie tu odwola¢ do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (powolywal sie na niag Sad Okregowy) z dnia 26
pazdziernika 2006 r. (III UZP 3/06 OSNP 2007/9-10/138) gdzie wskazano, iz jezeli nie orzeczono rozwodu albo
separacji, to uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy malzonkami istniala wsp6lnoé¢ malzeniska w rozumieniu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. OczywiScie domniemanie to jest wzruszalne, co nastepuje w razie udowodnienia,
ze w konkretnym przypadku ubiegania sie wdowy (wdowca) o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy malzonkami
zostaly calkowicie zniweczone wiezi matzenskie, a faktycznie nieistniejace malzenstwo trwalo jedynie formalnie. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w takim przypadku konieczne jest wskazanie okolicznoéci $wiadczacych o niepozostawaniu
malzonkéw, do dnia $mierci jednego z nich, w faktycznej wspolnoéci malzenskiej, a wiec z wlasnej woli nie korzystali
z praw malzenskich i nie realizowali powinno$ci malzenskich w rozmaitych sferach wspdélnoty malzenskiej, co
doprowadzilo do jej unicestwienia, pomimo formalnie utrzymywanego malzenstwa. Nalezy przy tym wnosié, ze
wskazanie owych okolicznosci obciaza osobe, ktora zaprzecza uprawnieniom zainteresowanej wdowy do renty
rodzinne;j.

Zatem w niniejszym przypadku to A. C. (1) winna wykazaé, ze istotnie pomiedzy rodzicami doszlo do zerwania wiezi
malzenskich. W ocenie Sadu Okregowego nie uczynila tego, bowiem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
mozna wysnué¢ wniosek, ze wiez ta trwala nadal. Ustaleniu temu odwolujaca zarzucala, ze jest ono sprzeczne z
dowodami i narusza art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznos$ci
istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie IT1I CK 245/04, publik. LEX 174185).
Sad Apelacyjny takich uchybien nie dostrzega.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom H. C., Ze powodem wyprowadzki jej meza do corki byly lepsze warunki lokalowe
i mozliwo$¢ zapewnienia opieki ojcu. Odwotlujgca podnosita tymczasem, ze zona zmarlego jest osobg niewiarygodna,
ktora kilkakrotnie mijala sie z prawda, jest osoba skazana za przestepstwo, nadto jej zeznania sg obarczone niechecia



wobec corki. W rzeczywistoSci za$ doszlo do zerwania jakichkolwiek kontraktéw pomiedzy malzonkami, z uwagi na
negatywne relacje miedzy nimi. Dokonujac oceny dowodéw pochodzacych z zeznan §wiadkéw nalezy mie¢ jednak na
uwadze, zZe matka i corki sg ze sobg silnie skonfliktowane co moze rzutowa¢ na wiarygodno$¢ obu stron. Z protokotu
rozprawy nie wynika przy tym, by H. C. twierdzila, iz o chorobie meza wiedziala juz w styczniu 2012 r., przeciwnie
o$wiadczyla, ze jeszcze w marciu 2012 r. maz nic nie méwil jej o stanie zdrowia. Ten wiec ten argument $wiadczacy
przeciwko wiarygodno$ci jej zeznan nie jest umocowany. Potwierdzone zostalo réwniez, ze malzonkowie rozmawiali
ze soba w spornym okresie co najmniej telefonicznie. Fakt zas skazania H. C. za przestepstwo w postaci sfalszowania
podpisu corki nie zostal w gruncie rzeczy wykazany w tym postepowaniu i niekoniecznie musi rzutowaé¢ na moc
dowodow3 jej zeznan. Zatem wskazane przez odwolujaca argumenty wcale nie przesadzajg, ze H. C. nie zeznala
prawdy, a przez to Sad pierwszej instancji mogt oprzeé sie na jej stowach.

Jednoczes$nie za$ jej oéwiadczenie, iz maz wyprowadzit sie do corki z uwagi na mozliwosé lepszego tam
zakwaterowania i opieki nie jest gotoslowne. Bezspornie bowiem mieszkanie na ulicy (...) nie zapewnialo komfortu,
bylo male, z toaleta na korytarzu. Jednocze$nie H. C. byla réwniez osoba chora, stwierdzono u niej rzeszotowe
zapalenie stawow. Zatem Sad Okregowy mogl, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, przyjaé, ze
wyprowadzka A. C. (2) nie byla spowodowana checig zerwania wszelkich kontaktow i relacji z zona lecz wlasnie
wymogami zyciowymi. Twierdzenie jest to uprawnione takze i z tego wzgledu, ze przed tym momentem malzonkowie
jednak zamieszkiwali razem, nie czynili prob majacych na celu wprowadzenia rozdzielno$ci malzenskiej, separacji czy
rozwodu, a wiec czynnoS$ci $§wiadczacych o tym, ze powstala u nich wola zniesienia laczacych ich wiezi malzenskiej,
choéby ich wzajemny stosunek nie byl najlepszy. Warto tu zwrdci¢ uwage na pismo z Miejskiego Oérodka Pomocy
Spolecznej w L., w ktérym prowadzono sprawe pomocy dla malzonkéw. Wynika z niego, ze pomoc taka byla udzielana
wspoOlnie panstwu C.. Nadto malzonkowie utrzymywali kontakt, co posrednio potwierdzila i K. C.. Fakt za$, ze maz
nie zyczyl sobie, by jego zZona byla informowana o stanie jego zdrowia nie musi jednoznacznie §wiadczy¢ o tym, ze
doszlo do zerwania wzajemnych relacji, zwlaszcza, ze A. C. (2) nadal nosit obraczke. Sad Okregowy, w oparciu o
zasady do$§wiadczenia zyciowego, mogl uznaé, ze posiadanie tego symbolu $§wiadczy o zachowaniu wiezéw malzenskich
choéby w ich aspekcie emocjonalnym, duchowym.

Podsumowujac Sad Okregowy dysponujac takimi dowodami mogl, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia Zyciowego uznaé, ze pomimo oddzielnego mieszkania pomiedzy malzonkami C. nie doszlo do
unicestwienia wiezi malzenskiej, za§ samo malzenstwo mialo charakter jedynie formalny. Innymi slowy Sad nie
naruszyt przepisow art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze pomiedzy H. C. a A. C. (2) istniala wsp6lnoé¢ malzenska takze w
momencie jego $mierci.

W Swietle ustalenia tej tre$ci Sad Okregowy nie naruszyl art. 70 ustawy emerytalnej przyjmujac, ze H. C. nabyta prawo
do renty rodzinnej po zmarlym mezu (spelnienie przez nig pozostalych przestanek nie bylo sporne).

Skoro tak, to organ rentowy musial w sprawie zastosowac art. 73 ust. 1 pkt 2, a przede wszystkim art. 74 ust. 2 ustawy
emerytalnej i dokona¢ podziatu renty rodzinnej w czeSciach réwnych pomiedzy uprawionych. Kwestionowana decyzja
ZUS jest wiec prawidlowa, podobnie jak zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, oddalajacy od niej odwolanie. Wobec
powyzszego apelacja A. C. (1) podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.



